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Vorwort

Der funfte Band der ,Berichte zu Forschung und Praxis
der Denkmalpflege® ist einem Thema gewidmet, das
wie kein zweites nach der Wende von 1989/90 an Aktu-
alitat zugenommen hat. Bereits 1991 hat die Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in Libeck ganz spontan auf
die stadtebaulichen Probleme in den neuen Bundes-
landern reagien, damals noch mit der Hoffnung, daf3 im
Rahmen eines fachlichen Neuanfanges viele Fehler
aus den alten Bundesléndern vermeidbar sein kénnten.
Die nun publizierte Regensburger Tagung zum gleichen
Thema vom Okiober 1993 folgte gleichsam als ein zwei-
ter Schritt.

Im Titel ist der Begriff der ,Instrumente” besonders
genannt, da stédtebauliche Denkmalpflege in den
meisten Fallen prophylaktische Denkmalpflege ist. Am
Beispiel Regenburgs mit der Praxis und den Ergebnis-
sen vor Ort dargestellt, war dies ganz besonders in-
struktiv, da die historische Stadt Regenshurg schon als
Ont ein Ziel der Denkmalpflege definierte. Die Notwen-
digkeit einer solchen Tagung zeigt sich leider schon
jetzt, wenn man die stadtebauliche Entwicklung der
Stadte im Osten Deutschlands betrachtet. Hier zeigen
sich trotz aller Warnungen entscheidende Fehlentwick-
lungen, trotz der von der Bundesregierung geférderten
Musterstadte und trotz des Programmes eines bun-
desweiten Wetthewerbes in diesem Bereich. Daran sind

viele politische Faktoren schuld, die Denkmalpflege
gerat dadurch oft unter einen verspéateten Druck, und
dies unter falschen argumentativen Kausalitatsketten.

Hier geht es aber um die Zusammenarbeit der staat-
lichen Denkmalpflege mit den Kommunen, also um die
Rechtzeitigkeit der Berlicksichtigungen und um die Ab-
wagungsprozesse. Dies alles hat mit dem Faktor Zeit
2u tun. Partner der Denkmalpflege sind hier die staat-
lichen und kommunalen Verwaltungen und nicht die
privaten Eigentlmer von Baudenkmalen. Dies préagt
die Arbeitsweise und die Methoden der stadtebaulichen
Denkmalpflege. Es ist zu hoffen, daf die Dokumentation
ein breites Echo finden wird.

Die Tagung konnte gemeinsam mit der Stadt Regens-
burg und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege veranstaltet werden. Beiden sei an dieser Stelle
fur die vorzigliche Vorbereitung und die Zusammen-
arbeit gedankt. Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz
hat bei der Durchfuihrung finanziell geholfen. Auch ihr
ist an dieser Stelle ein herzlicher Dank zu sagen.

Prof. Dr. Manfred F. Fischer
Vorsitzender der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
in der Bundesrepublik Deutschland



Einflhrung in das Programm der Tagung

Die Idee zu dieser Seminartagung und auch das
Programm sind in der Arbeitsgruppe ,Stéadtebauliche
Denkmalipflege“ in der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger in der Bundesrepublik Deutschland entstan-
den. Diese Arbeitsgruppe ist ein Fachausschuf3, der von
den Leitern der staatlichen Denkmalfachbehdrden ein-
gesetzt wurde, um Themen der stadtebaulichen Denk-
malpflege zu beraten und u. a. Arbeitshilfen zur Praxis
zu entwickeln. Es sind fast alle staatlichen Denkmal-
amter in der Arbeitsgruppe vertreten. Die Arbeitsthemen
gehéren zur Praktischen Denkmalpflege, nehmen in
ihr jedoch eine Sonderstellung ein, weil sie in Abgren-
zung zur Objektdenkmaipflege flachenhafte und raum-
liche Uberlieferungen aus der Geschichte betreuen.
Die wichtigsten Arbeitsthemen werden durch die Auf-
gaben der Landes- und Bauleitplanung, durch die
Stadtsanierung und Dorferneuerung gestelit. Weitere
Themen der stadtebaulichen Denkmalpflege sind orts-
Ubergreifende Fachplanungen, wie z. B. die fir Ver-
kehrsprojekte, die Landschaftsplanung und die zur Zeit
in den 6stlichen Bundeslandern besonders aktuellen
Fragen der Ortsbildpflege.

Wir Denkmalpfleger in der Arbeitsgruppe treffen uns
regelméaBig zweimal im Jahr, im Frihjahr und im
Herbst, und beraten dabei sowohl Themen, die zu
einem {ber langere Zeit laufenden Arbeitsprogramm
gehdren und die méglichst als Ergebnis in ein Arbeits-
papier miinden sollen, wie auch aktuelle Fragen und
Entwicklungen, z. B. der Gesetzgebung. Auf diese
Weise besteht fiir die Denkmalpfleger bundesweit ein
Fachorgan, das Uber die Landergrenzen hinaus den
Erfahrungsaustausch, fachliche Informationen und kon-
krete Arbeitsergebnisse fir einzelne Fachthemen er-
maglicht.

Die Mitglieder in der Arbeitsgruppe sind nur zum Teil
sogenannte Querschnittsreferenten, die sich speziell
mit der stadtebaulichen Denkmalpflege befassen. Der
unterschiedliche innere Aufbau der verschiedenen
staatlichen Fachbehoérden und ihre unterschiedliche
GrdBe bedingt, daB wir nicht nur Spezialisten sind,
sondern dafB von der Inventarisation (ber das Pla-
nungs- und Bauwesen bis hin zu Betreuung von Re-
staurierungen praktische Erfahrungen in unsere Dis-
kussionen einflieBen. Wir verstehen uns als Arbeits-
gemeinschaft, deshalb haben wir keinen Vorsitzenden,
sondern einen Sprecher; diese Aufgabe geht nach vier
Jahren jeweils auf ein anderes Gruppenmitglied {ber.

Durch die Wiedervereinigung wurden gerade in der
stédtebautichen Denkmalpflege viele Themen fokussiert.
Das gilt far die Uberpriifung von zum Teil nicht mehr in
Frage gestellten Erfahrungen im Westen, wie z. B.
auch far das Abklopfen westlicher Doktrinen im Stadte-
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bau, deren ungeprifte Anwendung auf die unvergleich-
lichen Situationen in den Altstadten der 6stlichen Lan-
der spontan auf Besorgnis stoen mufB. Soviel haben
wir inzwischen lernen kénnen: Die Ubertragbarkeit von
Erfahrungen ist bestenfalls in punktuellen Aufgaben
und bei der Mechanik des Einsatzes von Instrumenten
mdglich. Vorgédnge dagegen sind nicht Gbertragbar.
Deshalb ist diese Tagung auch keine Lehrveranstal-
tung. Sie ist ein Seminar, also ein Arbeitstermin! Schon
die jeweilige Herkunft und die beruflichen Verantwort-
lichkeiten aller hier versammelten Tagungsteilnehmer
legen nahe, diese Seminartagung in Regensburg als
eine vergrdBerte Arbeitssitzung zu verstehen, wie sie
die Arbeitsgruppe in der Vereinigung jahrlich zweimal
durchfihrt. Von den 139 angemeldeten Teilnehmern
(104 der Anmeldungen kommen aus den neuen Bun-
deslédndern) dieser Tagung sind mehr als 120 unmittel-
bar fachlich oder in den kommunalen und staatlichen
Verwaltungen verantwortlich mit den Aufgaben der
Denkmalpflege und des Denkmalschutzes befaf3t. Es
liegt in der Sache, daB die Verantwortlichkeiten aber
jeweils nur Segmente der ganzen Aufgabenbreite der
stadtebaulichen Denkmalpflege berlhren, so daB Vor-
trdge Uber fachliche Teilaspekte, Diskussionen und
Nachfragen eine sinnvolie Konzeption flir eine solche
Seminartagung bilden.

Vor zwei Jahren, im Herbst 1991, haben wir in Libeck
in einer Seminartagung das Arbeitsfeld der stadtebau-
lichen Denkmalpflege beschrieben und durch Referate
von Kolleginnen und Kollegen aus den éstlichen Lén-
dern Berichte dber die Situation in den Altstadten in der
jungsten Vergangenheit und in der Gegenwart erhalten.
Bitte lesen Sie das in den fir diese Seminartagung in
Regensburg veréffentlichten Texten von Lubeck nach.
Fir alle Teilnehmer in Libeck war es auBerordentlich
bewegend, wie gerade aus den zurlickhaltenden Erfah-
rungsberichten und Zustandsschilderungen der Kolle-
gen Zander aus Mecklenburg-Vorpommern, Hahle aus
Sachsen und Kalesse aus Brandenburg die UnermeB-
lichkeit, alles bisher Bekannte Uberragende an Proble-
men der Stadterhaltung und Stadterneuerung erkennbar
wurde. Der Bericht von Frau Blankenfeld, 1991 noch
Denkmalpflegerin in Berlin in dem ehemaligen zentra-
len Denkmalinstitut, heute jedoch, auch das gehért zur
Zustandsbeschreibung, abgewickelt, machte zudem auf
geradezu beklemmende Weise klar, welche unmittel-
baren Wirkungen auf die Denkmalpflege aus dem un-
geschitzten Zusammenstof3en von zwei verschiedenen
Gesellschaftsordnungen entstehen. Aus der Libecker
Tagung entstand das Konzept, nun mit der Diskussion
praktischer Einzelthemen (iber die uns zur Verfligung
stehenden Instrumente und dber ihren Einsatz zugun-
sten stadtebaulicher denkmalpflegerischer Aufgaben
ZU beginnen.



Mit dieser Tagung in Regensburg wollen wir nicht ver-
suchen, Losungen anzubieten. Obwohl wir wissen, daf3
wir mit unseren fachlichen Themen in gro3ere Zusam-
menhange eingebunden sind, wollen wir versuchen,
um der Nutzanwendung willen in den Vortragen und in
den Diskussionen ganz dicht an den konkreten Aufga-
pen der hier versammelten Denkmalpfleger und Denk-
malschiitzer zu bleiben. Das Ziel ist zuerst, Gesprachs-
zusténde herzustellen, um damit Gber den Termin der
Tagung hinaus fir die praktische Arbeit ein Netz von
weiteren Informationen fiir Fragen und Antworten an-
zubieten. Die Themen, die im Programm stehen, sind
exemplarisch ausgesucht. Es soll nicht versucht wer-
den, Vollstandigkeit zu erreichen. Alle hier Anwesenden
sind schlieBlich beruflich und fachlich kompetent und
somit Frager und Antworter zugleich.

Der Titel und das Programm unserer Seminartagung
weisen auf eine Besonderheit hin, die sich in der Tat-
sache spiegelt, daB3 ausschlieBlich Referenten aus den
alten Landern vortragen. Die Vorstellung von Instru-
menten setzt bei den Vortragenden eine Erfahrung mit
dem Umgang dieser Instrumente voraus, wie sie bei
den Teilnehmern aus den éstlichen Landern, zumindest
hinsichtlich des Zeitraumes, der ihnen flr die Praxis bis-
her zur Verfiigung stand, so nicht gegeben sein kann.
Verabredungsgeman konzentrieren sich die Referen-
ten bei ihren Ausfihrungen auf die Uberpriifung der
Instrumente und ihre Anwendung fur die denkmalpfle-
gerischen Ziele. Die Konzentration auf Einsatz und
Wirksamkeit hat zudem den Vorteil, daB3 unabhangig
von einzelnen Personen, von West oder Ost lber die
Praxis gesprochen werden kann. Machen Sie deshalb
intensiven Gebrauch von der Moglichkeit der Nach-
frage. Kenntnisse Uber die Instrumente und ihre An-
wendungsbereiche miissen wir alle besitzen, unab-
hangig davon, wie nun jeweils der Auftrag des einzel-
nen aussieht, fiir die Denkmalerhaltung zu wirken. Da-
gegen wird die professionelle Beherrschung der In-
strumente, also ihr Einsatz im Vollzug der Gesetze, bei
der Beratung und auf der Baustelle immer eine domi-
nant fachspezifische Aufgabe bleiben. Insofern gilt
meine bereits oben gemachte Bemerkung, daB3 dies
keine Lehrveranstaltung, sondern eher eine Arbeits-
sitzung ist.

Die Instrumente interessieren uns in erster Linie als Ar-
beitsmittel. Wenn auch Frau Franzmeyer-Werbe und
Herr Leidinger als Juristen unter den Referenten den
rechtlichen Charakter der Instrumente verdeutlichen
werden, so tun sie das unter dem Gesichtspunkt der
Anwendung. lhre Position ist dann die des rechtskun-
digen Denkmalpflegers. Befiirchten Sie also nicht, daf3
Ihnen Belehrungen Uber den Charakter und den Sinn
von Satzungen, Gesetzen und Analysen erteilt werden.
Alle die hier versammelt sind, gerade auch die Refe-
rentinnen und Referenten, reflektieren in ihren Beitra-
gen ihren beruflichen, ich hoffe auch ihren person-
lichen Auftrag zur Praktischen Denkmalpflege.

DaB wir die Instrumente der stadtebaulichen Denkmal-
pflege und den Ort Regensburg zum Thema gewahlt
haben, hat einige praktische Griinde. Zuerst einmal
gibt es kaum eine zweite Stadt in den westlichen Lan-
dern, in der Uber so lange Zeit hinweg und so friih be-
ginnend Stadtsanierung ein zentrales Thema der Kom-
munalpolitik war und in der in einer so herausragenden
Bedeutung, was den Denkmalbestand und die Themen
der Sanierungsaufgaben betrifft, eine Spiegelung der

Gegenwart mdglich ist. Regensburg ist ein Ort zum Ler-
nen.

Die thematische Konzentration des Tagungsprogramms
hat auch etwas mit der Einsicht in die Begrenztheit un-
serer Méglichkeiten und zudem etwas mit den Notwen-
digkeiten des taglichen Geschafts zu tun. Selbst wenn
wir diese Instrumente nicht erst kennenlernen missen,
aus der Beschreibung ihres Rechtscharakters und aus
den Berichten ihrer Anwendung kdnnen wir wertvolle
Hilfe fir die Tagesarbeit gewinnen. Alle Referentinnen
und Referenten haben in den jeweiligen Teilbereichen,
iber die sie berichten, besondere Erfahrung. Sie bie-
ten sich thnen deshalb auch weiterhin als Gesprachs-
partner und far Nachfragen an, die sich moglicher-
weise bei lhnen erst nach AbschluB dieser Tagung als
notwendig ergeben.

Die Tagung wird gemeinsam von der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutsch-
land, von der Stadt Regensburg und vom Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpfiege veranstaltet. Sie wird
auBerdem durch einen namhaften Geldbetrag von der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz geférdert. Ich bin
auf3erordentlich dankbar, daB sich Professor Kiesow,
der Landeskonservator von Hessen, flr uns bei der Stif-
tung eingesetzt und auf diese Weise unverzichtbare
wirtschaftliche Voraussetzungen fir die Durchfihrung
geschaffen hat. Bleibt an dieser Stelle hinzuzufugen,
daR eine Veranstaltung wie diese von allen Beteiligten
aus der Arbeitsgruppe neben den Dienstaufgaben und
ausschlieBlich aus dem persénlichen Engagement vor-
bereitet und durchgefiihrt wird. Sie sollten auch wissen,
daB nur die vier Referenten, die ihre Reisekosten und
den Aufenthalt nicht von kommunalen oder staatlichen
Stellen ersetzt bekommen, eine knapp bemessene Auf-
wandsentschadigung erhalten. Wir haben zwar kein Geld
fir Honorare, aber wir haben engagierte Freunde und
Kollegen, so daf dennoch ein so vielfaltiges Tagungs-
programm zusammengestellt werden konnte. Schon
jetzt méchte ich mich deshalb bei allen, die als Vortra-
gende oder mehr im Hintergrund zu dieser Tagung bei-
tragen, ganz herzlich bedanken.

Die Stadt Regensburg ist Mitveranstalter und nicht nur
Gastgeber. Frau Oberbirgermeisterin Meier hat von
Anfang an die materielle Unterstitzung und die Betei-
ligung ihrer Mitarbeiter zugesagt. Wie Sie dem Pro-
gramm entnehmen kdnnen, bestreiten die Mitarbeiter
aus der Stadt Regensburg den ganzen ersten Tag, und
heute abend wird dariber hinaus Frau Oberblrger-
meisterin Meier selbst zu uns zu dem Thema ,Denkmal-
pflege und Kommunalpolitik“ sprechen. Der anschlie-
Bende Empfang bedeutet flr uns sehr viel mehr als
eine héfliche Geste. Er gibt unserer Tagung Gewicht,
erganzt die Arbeit des Tages durch die Festlichkeit des
Abends und ist in der Sache durchaus als eine Demon-
stration der kommunalen Verantwortung flr die Auf-
gaben der Stadterhaltung und der Denkmalpflege zu
verstehen. Ich bin sicher, daB ich Frau Oberblrger-
meisterin Meier und ihre Mitarbeiter in diesem Sinne
nicht falsch verstanden habe.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege ist in
eher unauffélliger Weise Mitveranstalter. Es sind sozu-
sagen die niederen Dienste, die schlieBlich auch gelei-
stet werden miissen und fir die sich meine Kolleginnen
und Kollegen in Minchen und besonders hier in der
AuBenstelle in Regensburg eingesetzt haben. Wenn
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immer Sie hier ein Stiick Papier in die Hand nehmen
und wenn es unerwarteterweise mit der Durchfliihrung
doch klappt, was so unvollkommen vorbereitet wurde,
so danken wir es der Behdrde, zu der ich gehére.
Im Auftrage von Generalkonservator Prof. Dr. Michael
Petzet, der in seiner Funktion als Prasident der Deut-
schen ICOMOS-Kommission zur Zeit im Ausland ist,
begriBe ich Sie, danke lhnen fir lhr Kommen und
bitte um Geduld, wenn durch sicher unvermeidbare
Pannen, vielleicht sogar durch ein biBchen Chaos die
Menschiichkeit und Unvollkommenheit einer Behorde
sichtbar wird.

Stadtebauliche Denkmalpflege ist als denkmalfach-
liches Teilgebiet von der Objektdenkmalpflege zu un-
terscheiden. Es besteht jedoch nicht nur dieser quanti-
tative Unterschied, wie er zwischen dem Einzelobjekt
und der Vielheit, z. B. einer historischen Stadtanlage,
besteht, Wesentliche Merkmale sind die Tatigkeit zeit-
lich vor der konkreten Veranderung, und dabei die Mit-
wirkung an Veranderungsvorbereitungen im Planungs-
prozef3. Die Chance zu agieren, statt blof3 zu reagieren
schlie3t die aktive Beteiligung am Verénderungspro-
zef3 ein. Das eigentliche Hauptmerkmal an der stadte-
baulichen Denkmalpflege ist jedoch die enge Bindung
an die Kommune. Es ist eine Zwangspartnerschaft,
deren positive Erflllung der Schliissel zum Erfolg der
Denkmalerhaltung bedeutet. Auch dort, wo Spannun-
gen und divergierende Ziele mit der Gemeinde die
Arbeit der stédtebaulichen Denkmalpflege nicht eben
entlasten, besteht die Verpflichtung zur Partnerschaft.
Wenn in den Referaten dieser Tagung diese Spannun-
gen anklingen, vielleicht sogar besonders herausge-
stellt werden, so wére ich sogar froh darliber. Erfolgs-
berichte sind natdrlich willkommene Streicheleinheiten;
weiter bringen uns jedoch nur offene Diskussionen uber
offene Probleme.

Lassen Sie mich im folgenden aus meiner beruflichen
und auch natlriich aus meiner personlichen Sicht
Anmerkungen zu einzelnen solcher Problembereiche
machen. Ein belastendes Problem kann die-Erwar-
tung der Kommunen an die Denkmalpfleger sein. Mit
Herrn Dr. Stéberl hatte ich Gelegenheit, in einem Vor-
gesprich dieses Thema anzusprechen. (Herr Dr. St6-
berl war im Programm mit einem Vortrag eingeplant, in
dem ein Uberblick uber die Geschichte der Stadtsanie-
rung von Regensburg von den Anféngen in den 50er
Jahren bis heute aus kommunalpolitischer Sicht gege-
ben werden sollte. Leider ist Herr Dr. Stdberl erkrankt,
so daB dieser Vortrag nicht gehalten werden kann.
In Absprache mit den Ulbrigen Referenten aus der
Stadt Regensburg werden sich diese bemuhen, ent-
sprechende Hinweise in ihre Ausfihrungen aufzuneh-
men.) Die Verantwortung der Denkmalpfleger liegt nun
einmal nicht in dem politisch-kommunalen, sondern aus-
schlieBlich in dem fachlichen Aspekt einer Planung. Der
Versuch, den Denkmalpfleger iber die Grenzen seiner
fachlichen Disziplin zu ziehen und ihn zum Mitverant-
wortlichen fUir das kommunale Planungsziel zu machen,
ist auBerordentlich riskant. Die Verunklarung von Ver-
antwortlichkeiten und Positionen schadet nicht nur der
Uberschaubarkeit der denkmalpflegerischen Belange.
Sie durchldchert auch die kommunale Planungshoheit
als eines der hdchsten Glter aus der Gemeindever-
fassung. Da die Einbeziehung zur Mitverantwortung ja
niemals behdrdlich, sondern nur persdnlich geschehen
kénnte, entsteht die Gefahr, daB subjektive Einstellun-
gen in Bereiche dringen, wo Klarheit tber z. B. unter-

8

schiedliche 6ffentliche Belange unverzichtbar ist. Die
immer notwendigen Abwégungen wiirden ihrer objek-
tiven Grundlagen entzogen, wenn an die Stelle klarer
fachlicher Aspekte nun Meinungen, Neigungen oder
gar vorgezogene Abwégungen in Teilbereichen unter
dem Mantelchen der Kompromif3suche vorgenommen
werden. Sehr viel wirksamer, gerade fir die Artikuiation
kommunalpolitischer Ziele ist es, frihzeitiger, umfas-
sender und anschaulicher liber die denkmalpflege-
rischen Belange zu verfiigen. Nicht mehr Einbindung,
sondern mehr fachliche Dienste sollten von den Denk-
malpflegern eingefordert werden.

Was ich hier sage, kann natiirlich zum Politikum werden,
wenn man an die Ausstattung der Denkmalfachbehér-
den mit Personal, mit Bliromitteln und mit anderen
technischen Hilfsmitteln denkt. Kommunalpolitische
Entscheidungen sind eben auf der politischen Ebene
voranzutreiben. Die nicht eben sehr breiten Ricken
der kommunalen und staatlichen Denkmalpfleger und
des weiteren Fachpersonals in den betroffenen Be-
hoérden soliten nicht zuséatzlich mit politischen Themen
belastet werden. Umgekehrt wird jeder verstehen, dai3
Ungeduld, ja Arger sich Luft machen, wenn bei fortge-
schrittener Planung die Denkmalpfleger ein Veto ein-
legen, ohne dafi dadurch gleich auch eine alternative
Lésung sichtbar wird. Manches kdénnte man in diesem
Zusammenhang verbessern, wenn Methoden und Ver-
fahren korrigiert wiirden. Uns Denkmalpflegern ware
schon sehr geholfen, wenn bei den Grundleistungen
fur die Planungen, also bei der Bestandsaufnahme und
bei der Analyse des Bestandes auf seine Entwick-
lungsféhigkeit hin denkmalpflegerische Themen sorg-
faltiger, vielleicht so sorgféltig wie verkehrstechnische
Themen Berlcksichtigung fanden. Die Denkmalpfleger
sind weder personell noch technisch ausgestattet, um
fandesweit den Baubestand im Rahmen der grof3en
staatlich gef6rderten Erneuerungsplanungen wie der
Stadtebauférderung und der Dorferneuerung zu analy-
sieren und die denkmalvertréglichen Losungen selbst
zu entwickeln. Wie beim historischen Einzelbauwerk
istauch bei stddtebaulichen Planungen zu fordern, daf
Veranlasser und Verursacher die Voraussetzungen
schaffen, damit sich fachliche 6ffentliche Belange arti-
kulieren kénnen. Die Maglichkeit der informellen Betei-
ligung vor Beginn der durch Gesetze und Richtlinien
geregelten Verfahrensabldufe kénnte sehr viel verbes-
sern. Auf jeden Fall wére zumindest das Arbeitsklima,
das wegen der oft gegenseitigen Positionen haufig Span-
nungen ausgesetzt ist, glinstig zu beeinflussen.

Die Denkmalpflege ist nicht planungsfeindlich. Bietet
doch jede vorausschauende Planung grundséatzlich die
Méoglichkeit, die Rahmenbedingungen zuklinftiger Denk-
malerhaltung und Denkmalnutzung positiv zu beein-
flussen. Spannungen treten allerdings dort auf, wo
schitzenswerte historische Bausubstanz, also einzelne
Denkméler ebenso wie denkmaldichte Oriskerne oder
Ensembles, zur Spielflache fur Erneuerungskonzepte
herhalten sollen. Die Fl&chensanierungen aus der Friih-
zeit der Stadiebaufdrderung, die zum Teil katastrophalen
Ergebnisse der hochgeforderten Modellstédte in den
60er und in den frihen 70er Jahren in den westlichen
Landern sind unvergessene Erfahrungen, die die Denk-
malpflege mit Planungen zu machen hatte. Natiirlich ist
das Geschichte. Aber wir lernen ja aus der Geschichte:
Historische Stadte dlirfen keine Experimentierfelder sein.
Sie verdienen sorgsame Pflege, Filrsorge im Kleinen
wie im Grof3en, Bereitschaft zur Reparatur und sehr



viel Sorgfalt bei der Prifung, wenn wirklich Neues an
die Stelle des Alten treten muB. Die Offnung besonders
der Friihphase der Planung fur denkmalpflegerische
Themen und die Umsteuerbarkeit, d. h. die Korrigier-
und Anpassungsfahigkeit des beschlossenen Planungs-
ergebnisses unter dem Eindruck zeitlicher Verdnderun-
gen, das sind zwei ganz wichtige denkmalpflegerische
Forderungen an die Kommunen.

Die Forderung nach weitgehendem Offenhalten von
Anpassungschancen fir die zukUnftige Nutzung von
Baudenkmalern bedeutet keine Planungsfeindlichkeit,
sondem sie ist legitimer Anspruch auf eine angemes-
sene denkmailvertragliche Nutzung, durch die allein eine
Zukunftssicherung des historischen Baubestands ent-
steht. Es ist iiberhaupt nicht zwingend, daf in mecha-
nischer Anwendung der Planungstechniken historische
Bauten und Bereiche in gleicher Weise in Anspruch ge-
nommen werden, wie das flir denkmalpflegerisch nicht
schutzwiirdige Bereiche, wie z. B. bei Neubauten oder
bei StrukturverbesserungsmanBnahmen in jingeren Bau-
gebieten, durchaus richtig ist.

Hier muf ich eine Einfligung machen: Diese kritischen
Téne darf ich in Regensburg héren lassen, weil die
Sanierungsgeschichte von Regensburg nachweislich
eine Geschichte des Lernens und Umdenkens ist.
Nattrlich wurden auch hier Fehler gemacht. Aber man
hat Uber Jahrzehnte verstanden, eine vitale Sanie-
rungspolitik mit nach anfanglichen Schwierigkeiten all-
mahlich jedoch hoher Eigendynamik im privatwirtschaft-
lichen Bereich immer wieder zu Uberpriifen, zu korrigie-
ren, ja, in Teilbereichen regelrecht umzusteuern.

22 Jahre Sanierungsgeschichte nach Einfihrung des
Stadtebaufé rderungsprogramms in den westlichen Bun-
deslandem mit der Anwendung des besonderen Stadte-
baurechts haben ausreichend bewiesen, daf3 Stadtent-
wicklung in den Stadtkermnen gegen die Geschichte nur
zum Verschleif von Geschichte fiihrt. Was gestern noch
fortschrittlich war, verursacht heute Beklemmung und
ist morgen Gegenstand einer Reparaturplanung. Das
gefliigelte Wort ,,Der Grundrif3 einer Stadt ist ihr Ge-
dachtnis* wird durch das Verlusterlebnis in den Sanie-
rungsplanungen, wie z. B. in Hameln oder Kempten,
zwei herausragenden Modellstadten aus dem Bundes-
programm, und in den Verkehrsplanungen, wie sie
z. B. in Hannover oder Minchen realisiert wurden, un-
mittelbar belegt.

Stadtebauliche Denkmalpflege hat sich als Teil der Prak-
tischen Denkmalpflege aus der Einsicht entwickelt, daf3
die Summe der erhaltenen Einzeldenkméler noch lange
keine Stadterhaltung gewéhrleistet. Das gilt fir jede
flachenhafte und raumwirksame Entwicklung, also auch
fr das Dorf und fur die Kulturlandschaft, fir die Inhalte
von Flachennutzungsplédnen, Bebauungsplénen oder
fiir Verkehrskonzepte. Wie ich schon oben mit dem
Stichwort des Offenhaltens von Anpassungschancen
andeutete, enthélt jedes stadtebauliche Thema Uber
das Prinzip der raumlichen Ordnung hinaus einen Zeit-
faktor. Das ist selbstverstandlich, weil Planunhg per se
gegenwartitbergreifendes Handeln bedeutet, also Zeit-
ablaufe und Zeitrdaume zu beriicksichtigen hat. Was
durch das Setzen von Daten sich als positiv fur Pla-
nungssicherheit und Investitionen auswirken soll, kann
fir Baudenkmaler und historische Quartierspragungen
unter dem Zeitfaktor Gefahr bedeuten. Es klingt para-
dox: Die zurn Teil Uber Jahrhunderte dauernde Anpas-

sungsfahigkeit von historischen Gebduden hat den
Baubestand gesichert. Gerade weil sie sich sukzessive
veranderten Anspriichen anpassen konnten, wurden
sie uns Uberliefert. Die Verhaltnisse haben sich jedoch
grundlegend gedndert. Heute verfliigen wir Uber so viele
rechtliche und technische Instrumente zur Erhaltung
und miissen zugleich um den Bestand der historischen
Ortskerne furchten. Es gehért zum Zeitfaktor, dai3 die
Forderung nach Anpassungsfahigkeit heute schwie-
riger umzusetzen ist als in historischer Zeit. Zumindest
in der vorindustriellen Zeit waren Wandlungen durch
geanderte Nutzungsanspriiche wegen ihrer handwerk-
lichen Durchfihrung viel eher denkmalvertréglich, als
sie es heute sind. Haben Umnutzungen frither stets das
statische Gefiige der Gebéude geschont und blieben
sie regelmaBig im handwerklichen Kontext der alten
Bausubstanz bei gleichzeitiger funktionaler und gestal-
terischer Anpassung an die jeweils neuen Bedurfnisse,
so ist es heute ganz anders: Planungsrealitat und Bau-
technik, also Bodenrecht, Bauordnungsrecht und Inve-
stitionsentscheidung begriinden den Vorrang des Neu-
baus. Auch der Ressourcenschutz, der der Denkmal-
erhaltung niitzlich sein konnte, spielt tatséchlich auf
den Baustellen, bei der Entwicklung von Planungskon-
zepten und in den politischen Bekenntnissen zum Bau-
wesen so gut wie keine Rolle. Nimmt man die Boden-
preise in den Stadtzentren hinzu, so kommt zum Vorrang
des neuen Bauens der Vorrang der gro3en, parzellen-
ubergreifenden Projekte. Der Denkmalpfleger hat durch
Gesetz die Aufgabe, dem legitimen Streben nach Er-
neuerung und wirtschaftlichem Gewinn den kulturelien
Anspruch auf den Schutz des geschichtlichen Erbes
entgegenzusetzen. Das ist keine Feindschatft, das ist
eine zwar unbequeme, aber unverzichtbare Form der
Problemzuwendung auch im Konflikt mit den kommu-
nalen Zielsetzungen bei der Stadterhaltung.

Die Feststellung der umfassenderen Zusténdigkeit der
Kommune fiir den Denkmalschutz relativiert keines-
falls den Geltungsanspruch der Denkmalpflege auf die
Erfiillung fachiicher Forderungen zur Erhaltung. Die Zu-
standigkeiten sind eben jeweils andere fur die gleiche
Sache. Die Bereitschaft, im Umgang miteinander die
Grenzen der Zustandigkeit zu verdeutlichen, ist keine
Abgrenzung, auch kein Zeichen von Desinteresse an
fachiibergreifenden Zusammenhéngen. Es ist €in Be-
kenntnis zur Begrenztheit der fachlichen und behord-
lichen Kompetenz der Denkmalpflege, das gleichzeitig
die Zustandigkeit der anderen Beteiligten anerkennt.
Nur mit solchen Verdeutiichungen werden fachtber-
greifende Arbeitsmethoden méglich, ohne daB Inhalte
verwassert werden. Immer wenn mehrere Tréger Offent-
licher Belange an einem Planungsvorgang zu beteili-
gen sind, geht der abschlieBenden Entscheidung eine
Abwagung der unterschiedlichen Belange und Interes-
sen voran. In der Art und Weise der Durchfiihrung des
Abwagungsvorganges, bei dem auf rechtlicher und
politischer Ebene die Gewichte der verschiedenen Be-
troffenheiten bestimmt werden, spiegelt sich die vor-
angegangene Sachbehandlung ebenso wie die Qua-
litat der Zusammenarbeit der Beteiligten wider: Hat
eine offene, aber auch eindeutige Sachbehandlung,
wie oben positiv gefordert, stattgefunden, wird das
Abwéagungsergebnis auch von allen Beteiligten, ein-
schlieflich derer, die sich nur begrenzt oder gar nicht
durchsetzen konnten, mitzutragen sein. War die Sach-
behandlung jedoch eher durch die Machtverhaltnisse
bestimmt, spiegelt die Entscheidung dies verstérkt
wider.



Der fachliche Handlungsraum der Denkmalpfleger be-
sitzt weitere Merkwirdigkeiten, die durch die Beschrei-
bung der materiellen Verhéltnisse nicht dargestellt wer-
den konnen. Wir haben es zwar mit konkreten Gegen-
standen und entsprechend mit konkreten instrumenten
zu tun. Die eigentliche Begriindung fir Denkmalpflege
und Denkmalschutz und damit das eigentliche Erhal-
tungsziel ist jedoch die geschichtliche Bedeutung. Sie
liegt im Ideellen, Die Bewahrung der geschichtlichen
Bedeutung ist nicht immer damit erreicht, daB die origi-
nale Substanz erhalten wird, schon gar nicht, wenn
lediglich das Erscheinungsbild gewahrt wird. Fir die
Erhaltung der Denkmalbedeutung eines Geb&audes
oder eines Ortskernes in die Zukunft ist die Sicherung
der Authentizitat der geschichtlichen Uberlieferung
neben der materiellen Substanzsicherung unverzichi-
bar. Sie wird durch die Beschreibung und die Interpre-
tation der Denkmalbedeutung, also der Zeugniskraft
der Baudenkmaler fir die Geschichte zugénglich. Be-
schreiben und Interpretieren sind aber weder mathema-
tische noch naturwissenschaftliche Darstellungsweisen;
es sind geisteswissenschaftliche Methoden der Wert-
erschlieBung, die professionell zu leisten sind, die nach-
vollziehbar sein missen und deren Ergebnisse in kon-
krete Vorgénge eingebracht werden missen. In einer
verwalteten Welt, zudem in einer Gesellschaft, in der der
private Besitz und der individuelle Freiheitsanspruch
zu den hochsten Grundrechten gehotren, haben nicht
quantifizierbare Werte einen schweren Stand. Trifft die
offentliche Forderung nach Denkmalerhaltung auf die in-
dividuellen Fragen der Existenzsicherung und der Da-
seinsvorsorge einzelner betroffener Blrger, so werden
in der Regel die Instrumente des Denkmalschutzes
und des Bauordnungsrechtes (wenn die wirtschaftlichen
Fragen klarbar sind) zu hinreichenden Erfolgen im Denk-
malschutz fahren.

Ganz anders stellen sich die denkmalpflegerisch prinzi-
piell gleichen Themen dar, wenn der zu schiitzende Bau-
bestand stadtebaulicher Art, also flichenhaft ist und
raumbedeutsame Qualitdten aufweist. Niemals ist nur
eine Person, stets sind Ubergeordnete Verantwortlichkei-
ten betroffen. Niemals ist aus dem Heute heraus eine aus-
reichende Beschreibung moglich. Niemals 148t sich das
denkmalpflegerische Interesse auf nur ein Spannungs-
feld, eben das zwischen Denkmalerhaltung und materiel-
ler Erneuerung zur Nutzungsfortschreibung eingrenzen.
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Die stadtebauliche Denkmalpflege agiert auf einem Ar-
beitsfeld, auf dem die Verantwortung der Kommune vor
allem anderen rangiert. Das gilt fiir die Verantwortung
gegeniiber den materiellen Bedurinissen der Burger
gleichermaBen, wie gegeniiber den Fachaufgaben einer
groBen Zahl anderer 6ffentlicher Belange, hier natirlich
in unserem Interesse den Belangen der Denkmalpflege.
Mehr als auf den Ebenen der Lander- oder der Staats-
politik spiegelt die kommunale Politik den Zustand der
Gesellschaft wider. Uberspitzt gesagt ist der denkmal-
pflegerische Erfolg bei der Erhaltung der baulichen
Uberlieferungen von der Art und Weise abhangig, wie
sich die latent gegebene Konflikisituation der Kommu-
nalpolitik zwischen dem Getriebensein Notwendiges zu
tun auf der einen Seite und der Ausschopfung még-
licher Gestaltungsfreiheit auf der anderen Seite ent-
wickelt. Also nicht nur fir die fachliche Denkmalpflege,
auch fir den Denkmalschutz als kommunalpolitische
Aufgabe gilt die Feststellung, daf3 es keine autonomen
Problemldsungen gibt.

Wenn ich noch einmal an die Bemerkung iiber den
Zeitfaktor und an die Notwendigkeit von Auseinander-
setzung ankniipfe, so tue ich das, um die nach meiner
Auffassung schlechtestmégliche und die bestmdgliche
Situation herauszustellen: Die schlechteste ist die, bei
der ein stadtebauliches Projekt, eine Planungsentschei-
dung aus sachfremden Griinden einem Zeitschnitt un-
terworfen wird und die verantwortlich Handelnden mit
der brutalen Alternative ,Denkmalschutz oder kommu-
nales Wohl“ konfrontiert werden. In solchen Fallen ist
die Entscheidung nur das schlechte Ende einer schlech-
ten Arbeit fir eine eigentlich doch sehr wichtige Sache.
Die bestmogliche Situation wirde ich als einen konti-
nuierlichen Zustand der Auseinandersetzung, des Re-
spektes vor den unterschiedlichen Verantwortlichkei-
ten und der immerwéhrenden Bereitschaft zum Lernen
und zur Korrektur beschreiben.

Dr. Manfred Mosel

Sprecher der Arbeitsgruppe

Stédtebauliche Denkmalpflege in der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der
Bundesrepublik Deutschland



35 Jahre
Stadtsanierung in Regensburg



Altstadtsanierung — Beispiele aus den Sanierungsgebieten

der Regensburger Altstadt

Siegfried Kormer

Das Ensemble der Altstadt von Regensburg umfaft
eine Flache von rund 180 Hektar. Es ist seit 1975 als
Gesamtdenkmal festgelegt. Darliber hinaus sind etwa
1000 Gebaude, also 70 Prozent aller Anwesen, als
Einzelbaudenkmale erfaft.

Die Altstadt ist — noch — Zentrum der Dienstleistung
und Kultur, wobei der Dienstleistungsbereich aliméhlich
abnimmt. Allerdings waren die Cityfunktionen der Alt-
stadt stets nur bedingt ausgeprégt. Die Alistadt stelite
vielmehr immer einen gemischt genutzten Wohn-, Ge-
schéfts- und Verwaltungsbereich mit hoher Wohnfunk-
tion dar. So waren es denn auch stadtebauliche und
bauliche MiBst&nde bei den Wohngebauden — und nicht
Belange des Denkmalschutzes oder Begriffe wie gesamt-
heitliche Erhaltung des Stadtdenkmals —, die die Stadt be-
reits Mitte der flinfziger Jahre veranlaf3ten zu versuchen,
eine gezielte Emeuerung der Altstadt zu beginnen.

Im Mai 1955 legte die Stadt der Obersten Baubehdérde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern einen Be-
richt ber die vollig unzulédnglichen Wohnverhaltnisse
in der Innenstadt vor. Noch im gleichen Jahr erklarte
die Oberste Baubehdrde ihre Bereitschaft, eine Sanie-
rung der historischen Altstadt durch Sondermittel des
sozialen Wohnungsbaus zu férdern. 1957 erfolgte eine
erste Mittelzuweisung, die hauptséachlich dafiir verwen-
det wurde, zun&chst am Stadtrand Ersatzwohnraum zu
errichten. Ebenfalls 1957 wurde das sogenannte Er-
neuerungsgebiet im Einvernehmen mit der Regierung
der Oberpfalz festgelegt. Professor Déllgast wurde be-
auftragt, flir das Gebiet einen stadtebaulichen Richt-
plan zu erarbeiten.

1959 begann dann die Sanierung vor Ort zwischen
Rathaus und Keplerstraf3e und damit die erste Periode
der Regensburger Altstadtsanierung. Diese erste Sa-
nierungsperiode, die zwischen 1955 und etwa 1970
einzuordnen ist, ist stddtebaulich, baulich und insbeson-
dere hinsichtlich der Tragerschaft wie folgt bestimmit:

1. Die stadtebauliche Planung sah eine weitgehende
Auflockerung und Entkernung der Innenbereiche
vor, teilweise unter Aufgabe bestehender Gassen.
Insbesondere enthielt der Richiplan von Professor
Dollgast aber auch eine groR3ziigige Ausweitung der
historischen FuBgangerzonen in Ost-West-Richtung.
Grundsatzlich sollte eben auch die Altstadt fir den
Verkehr ausreichend erschlossen werden und hin-
sichtlich Besonnung und Belichtung der Gebé&ude
und Wohnungen Neubaugebisten am Stadtrand nicht
nachstehen.

2. Baulich wurde unter Beibehaltung des historischen
Ambientes vor allem im Innern groBzigig entkernt.
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MaRstab waren die Vorgaben des sozialen Woh-
nungsbaus der finfziger und sechziger Jahre. Aber
auch ein Abbruch und Wiederaufbau unter Beriick-
sichtigung stadtebaulicher MaBstdbe wurde durch-
aus gleichberechtigt gesehen. Beispiele dafir sind
insbesondere die Vorhaben der Stadtbau GmbH in
der St.-Albansgasse oder Am Weinmarkt.

3. Die damalige Stimmung in der Offentlichkeit machte
es schwer, selbst die sanierten Anwesen zu belegen.
Keiner wollte in der engen Altstadt zurlickbleiben.
Auch die privaten Hauseigentimer waren — mit drei
Ausnahmen - nicht dazu zu bewegen, eine Moder-
nisierung ihres Hauses in Angriff zu nehmen. Haupt-
ursache daftr war sicherlich, daf3 es damals weder
steuerliche Abschreibungsmdglichkeiten noch son-
stige direkte Fordermittel fiir die auch seinerzeit deut-
lichen Mehrkosten gegeniiber Neubauten am Stadt-
rand gab. Getragen wurde deshalb in diesen Anfangs-
jahren die Sanierung praktisch ausschiieBlich von der
Stadt, d. h. es wurden stadteigene Anwesen vom
stadtischen Hochbauamt erneuert. 1967 wurde dann die
weitere Durchflihrung der Stadtbau GmbH Ubertragen.

Mit Inkrafttreten des Stadtebauférderungsgesetzes be-
gann die zweite Periode der Altstadtsanierung. Sie dauert
bis heute an, wenn sie auch seit etwa drei Jahren von
neuer Tendenz und gednderten Vorgaben Uberlagert
wird. Dieser zweite Zeitabschnitt der Altstadtsanierung
unterscheidet sich deutlich von den Anfangsjahren.

1. Der stadtebauliche Richtplan erfuhr Anfang der sieb-
ziger Jahre — nicht zuletzt auch durch das neue Denk-
malschutzgesetz — eine vdllige Uberarbeitung. Die
ganze Struktur der mittelalterlichen Altstadt sollte nun-
mehr unangetastet bleiben, ebenso die Kieingliedrig-
keit des Grundeigentums. Die notwendige Verbesse-
rung der Belichtung und Besonnung der Wohnungen
wurde dadurch erreicht, daf3 die im 19. und 20. Jahr-
hundert Gberbauten Garten und Héfe wieder freige-
legt wurden. Vorbild war dabei die Freiflachenvertei-
lung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Dieses stadte-
bauliche Konzept, das seinerzeit fur das Erneuerungs-
gebiet 1 — heute Sanierungsgebiet ,Donauwacht” —
entwickelt wurde, gilt auch heute noch uneinge-
schrankt, und zwar fir die gesamte Altstadt, auch
auBerhalb der Sanierungsgebiete. Eine Reihe attrak-
tiver Gartenhéfe konnte so seitdem geschaffen wer-
den. Dabei gelang es, teilweise auch die relativ kieinen
Freiflachen einzelner Grundsticke auf freiwilliger
Basis zu gemeinsamen Einheiten zu verschmelzen.

2. Bei der Sanierung der Gebaude selbst 10ste eben-
falls seit Anfang der siebziger Jahre eine behutsame
Objektsanierung, die auf der vorhandenen Hausstruk-



1

Regensburg. Metgebergasse vor der Sanierung, 1969
(Sanierungsgebiet ,Donauwacht’)

tur aufbaut und diese entsprechend weitereniwickelt,
frihere vollstandige Entkernungen im Gebéaude all-
mahlich ab. Bei gutem Willen und entsprechendem
planerischen Einflihlungsvermogen ist es auch in
aller Regel méglich, eine solche Erneuerung des
Hauses mit den selbstverstandlichen Forderungen
einer statischen Sicherung des Anwesens und der
Schaffung abgeschlossener Wohnungen mit ent-
sprechender haustechnischer Ausstattung in Einklang
zu bringen. Auf diese Weise ist in den vergangenen
20 Jahren eine groBe Anzahl meist (iberzeugender
Einzelsanierungen entstanden.

. Trotz nunmehr verfi]gbarér Stadtebauférderungs-

mittel blieb auch am Beginn der siebziger Jahre die
Stadtbau GmbH alleiniger Trager der Sanierung.
Dies anderte sich erst seit 1975 mit Einfihrung der
erhdhten steuerlichen Abschreibungsméglichkeiten.
Der Erwerb und die Sanierung mittelalterlicher An-
wesen wurden damit auch flr Investoren interessant.
Seitdem wird die Regensburger Altstadtsanierung
im wesentlichen von solchen Investoren getragen.
Sanierungen durch die alteingesessenen Hauseigen-
timer gibt es kaum. Auch der Anteil der Stadtbau
GmbH am Gesamtvolumen der Sanierung ging in-
zwischen auf rund zehn Prozent zuriick.

. Die zunehmende Privatsanierung machte es mog-

lich, zu Beginn bzw. Mitte der achtziger Jahre zwei
weitere Sanierungsgebiete formlich festzulegen. Es

2 Regensburg. Metgebergasse nach der Sanierung, 1995
(Sanierungsgebiet ,Donauwacht)

sind dies der relativ kleine Bereich ,Roter-Lilien-Win-
kel* sowie das Gebiet der ,Westnerwacht”. Ein vier-
tes Gebiet ,Westlich der Bachgasse” soll in Kurze
festgelegt werden. Damit wird die gesamte westliche
Halfte der Altstadt mit insgesamt fast 50 Hekiar
formlich festgelegtes Sanierungsgebiet sein. Dabei
ist die Erneuerung der Anwesen im Gebiet ,Donau-
wacht“ und ,Roter-Lilien-Winkel“ weitgehend abge-
schlossen. In der ,Westnerwacht” sind inzwischen
rund 200 von insgesamt 800 sanierungsbedarftigen
Wohnungen erneuert worden. Auch im neuen Gebiet
wurden bereits einige Sanierungen im Vorgriff auf die
beabsichtigte formliche Festlegung gefbrdert.

Die Altstadtsanierung der Zukunft wird sich jedoch vor
allem in zwei wichtigen Bereichen deutlich vom bisheri-
gen Sanierungsgeschehen unterscheiden.

1. Die Altstadtsanierung der vergangenen Jahrzehnte
war gepragt von einer hohen Sozialvertraglichkeit. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen, waren samtliche
Sanierungen in den festgelegten Gebieten MafB3nah-
men des sozialen Wohnungsbaues. Dadurch war es
méglich, die Sanierungsbetroffenen meist im Gebiet
selbst oder zumindest in der Altstadt wieder mit fur
sie noch bezahlbarem Wohnraum zu versorgen. Durch
den Ruickgang der verflgbaren Férdermittel seit 1991
hat sich dieses Angebot an bezahlbarem Wohnraum
jedoch bereits deutlich reduziert. Die Folge wird eine
zunehmende Sanierungsvertreibung sein.
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2. Auch unabhéngig von der Menge der verfligbaren
Fordermittel ist es bereits schwierig geworden, Bau-
herren zu finden, die noch bereit sind, 6ffentliche
Mittel in Anspruch zu nehmen. Festgeschriebene
Mieten von 9 DM je Quadratmeter und Belegungs-
bindungen sind nicht mehr attraktiv, wenn gieich-
zeitig auf dem freien Wohnungsmarkt Mieten von 18
bis 20 DM fiir sanierten Wohnraum erzielbar sind.

Im Rahmen der Férderungen in der Vergangenheit war
dem Investor neben der Steuerabschreibung eine wenn
auch geringe Verzinsung seines eingesetzten Kapitals
garantiert. Die Summe der Wohnflachen spielte in-
soweit keine Rolle. Der Erhalt beispielsweise eines
grofRen historischen Treppenhauses war deshalb auch
wirtschaftlich fur ihn eigentlich nicht negativ.
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Bei freifinanzierten Sanierungen wird dies in Zukunft
anders sein. Jeder zusatzliche Zentimeter Wohnflache
erhdht Ertrag, Wirtschaftlichkeit und Gewinn. Es verfihrt
dazu, daB Anwesen bis zum Letzten ausgequetscht
und mit Nutzung Uberfrachtet werden. Insoweit steht zu
befiirchten, daB nach derartigen Sanierungen das hi-
storische Geb&ude im Inneren nicht mehr erkennbar
ist, auch wenn ansonsten selbstverstandlich allen Auf-
fagen entsprochen wurde.

Abbildungsnachweis

Stadt Regensburg, Amt filr Stadtebauférderung und Wohnungs-
wesen



Beispiele der stadtebaulichen Gestaltung von StraBBen und Platzen

in der Altstadt

Kurt Werner

Die Stadt Regensburg hat innerhalb der ietzten zehn
Jahre zahireiche Platze, Straen und Gassen wieder-
hergestellt und Planungen fir weitere Mafinahmen vor-
bereitet. Hierfilr waren wichtige Voraussetzungen die
vom Stadtrat 1982 beschlossene Entlastung der Altstadt
vom Durchgangsverkehr und der im gleichen Jahr aus-
gelobte stadtebauliche Realisierungs- und Ideenwett-
bewerb zur Gestaltung von StraBen und Platzen im
zentralen Altstadtbereich.

Altstadtverkehrsberuhigung

Die Verkehrsberuhigung der Altstadt ist bis heute noch
nicht abgeschlossen, sondern erfoigt in Einzelabschnit-
ten. Als wesentliche Elemente der Verkehrsberuhigung
haben sich zum einen die Einftihrung der grof3flachigen

WohnverkehrsstraBenregelung und zum anderen die
Ausweisung von Anwohnerparkplédtzen und Lieferzo-
nen bewahrt. Damit wurde der groBte Teil der Altstadt-
straBen mit Uberwiegender Wohnnutzung, aber auch
einige weitere mit erheblichen Geschaftsnutzungen
wie die GesandtenstraBe zu Geh- und Radwegen ab-
gestuft, auf denen nur bestimmte, auf die Altstadt be-
zogene Fahrten, wie z. B. von Anwohnern zu ihren
Parkplatzen, von Lieferanten und Handwerkern, Arzten
im Dienst oder Taxen, in Schrittgeschwindigkeit zu-
lassig sind. Die wichtigsten Einkaufs- und Geschafts-
bereiche wurden als FuBgangerzonen ausgewiesen.
Nur auf den HauptverkehrsstraBen mit stadtteilver-
bindender Funktion wie z. B. der D.-Martin-Luther-
StraBe gilt mit wenigen Ausnahmen die Tempo-50-
Regelung.

STADTPLANUNGSAMT  REGENSBURG ~ DEZEMBER 1384

7777 WEUGESTAUTETE  STASSEN , GASSEN
/é N PLATZE

f%{/////,;r/g BEPLANTE  NEUGESTALTUNGSMASSNAHMEN
V2o 2] DUALHDNANG AB 1305

1 Regensburg. Ubersichtsplan. Fertiggestellte und in Planung befindliche Neugestaltung von StraBen und Platzen, 1994

15



2 Regensburg. Haidplatz vor der Neugestaltung 1980

Das Konzept zur Verkehrsberuhigung der Altstadt wurde
1991 fortgeschrieben und dabei um die im Altstadten-
semble liegenden Stadtteile Oberer Wohrd, Unterer
Wohrd und Stadtamhof erweitert. Damit konnte die
sich bereits bewihrte WohnverkehrsstraBenregelung
erheblich ausgedehnt werden. Voraussichtlich sind be-
reits Ende 1994 /Anfang 1995 nach der Fertigstellung
der Altstadtsiidumgehung die Voraussetzungen ge-
schaffen, sensible, noch immer vom Durchgangsver-
kehr belastete Bereiche wie die Thundorfer- und Kepler-
straBe oder den Emmeramsplatz zu beruhigen und auf-
zuwerten.

Ideen- und Realisierungswettbewerb zur
Gestaltung von StraBen und Platzen

Durch die Ergebnisse eines offenen Ideen- und Reali-
sierungswettbewerbes wurden ergénzend zum Verkehrs-
beruhigungskonzept die Gestaltungsvorstellungen far
die éffentlichen Raume im zentralen stadthistorisch und
stidtebaulich bedeutsamen Altstadtbereich von Regens-
burg entwickelt.

Unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Rahmen-
bedingungen auf der Grundlage der Altstadtverkehrs-
beruhigung und der Ergebnisse des Wettbewerbes
wurden die drei nachfolgend néher beschriebenen,
stadtraumlich sehr unterschiedlichen MaBnahmenbe-
reiche anhand von Dias und einem Stadtrundgang vor-
gestellt und diskutiert:
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3 Regensburg. Haidplatz nach der Fertigstellung im Jahre
1986

1. Platzfolge Kohlenmarkt — Rathausplatz — Haid-
platz (Realisierung 1984 -1986)

Die Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Stadt-
bodens der Platzfolge war die erste und direkte Um-
setzung der Wettbewerbsergebnisse.” In diesem inner-
stadtischen Ensemble mit einer groBen Anzahl historisch
wertvoller Gebaude konnten die ehemals vorhandene
Einheitlichkeit und der ruhige Gesamtcharakter der
StraRen- und Platzbelage durch die Beschrénkung auf
wenige ortstypische Materialien und unter Verwendung
des noch in Resten vorhandenen Natursteinpflasters
(Hirschlinger Pflaster) erreicht werden. Bewahrt haben
sich dabei u. a. folgende wesentliche Gestaltungsprin-
zipien bzw. Details:

— Verwendung von GroBsteinpflaster in unterschiedlich
breiten Reihen mit versetzten Fugen

— Gliederung groBerer StrafBen- und Platzflachen nur
durch Format- und Richtungswechsel der Pflaster-
steine

— Pflasterung von Wand zu Wand mit einer GroBstein-
reihe als Wandanschlu3; Akzentuierung von beson-
deren Situationen wie z. B. Brunnen oder Poller am
Kohlenmarkt in Zusammenarbeit mit Kiinstlern

— Einbeziehung von charakteristischen Details wie Haus-
eingangen, Treppen und Toren in die Randausbildung
und Verzicht auf modische Elemente bzw. Dekoration

— ,Sparsame” Ausbildung der Entwésserungsrinnen
als Spitzrinnen mit warmtonigen, gebrauchten Grof3-
steinen, verzahnt in Reihenpflaster

Der Mut zur ,Leere” des Haidplatzes, eines der schon-
sten Architekturplatze der Stadt, hat sich trotz an-
fanglich massiver Kritik gelohnt. Der Haidplatz hat
sich zur ,guten Stube“ der Altstadt fir Feste, Ver-
anstaltungen und Sondernutzungen etabliert. Um dies
zu gewdhrieisten, war es notwendig, Freisitze der
einzelnen Cafés und Gaststétten zu beschrénken und
Festlegungen hinsichtlich Anzahl, Art, GréBe und Ma-
terial der Méblierung (Bestuhlung, Schirme usw.) zu
treffen. Daruber hinaus war und ist eine kontinuierliche
Beratung durch das Stadtplanungsamt im Rahmen der
Genehmigung von Freisitzen erforderlich.

Hinsichtlich der Beleuchtung wurden entsprechend der
flexiblen Platznutzung versetzt angeordnete Wand-
leuchten verwendet.



Eripe,

4 Regensburg. Donauuferzone vor der Umgestaltung

2. Donauuferzone — ThundorferstraBe — St.-Geor-
gen-Platz (Realisierung 1987—-1991)

Mit der Neugestaltung der Donauuferzone zwischen Stei-
nerner Briicke und der neuerrichteten Eisernen Bricke
wurde durch stadtebauliche Neuordnung und Stra3en-
riickbau zugunsten qualitatvoller ufernaher Freiraume
ein Beitrag zur Stadtreparatur geleistet. Die Realisie-
rung der Planung erfolgte in zwei Abschnitten auf der
Grundlage eines gestalterisch funktionalen Neuord-
nungskonzeptes aus dem Jahre 19862 mit dem Ziel,
die nordliche Altstadt zum FiuB hin zu 6ffnen und den
Gegensatz zwischen der dichtbebauten Alistadt und den
lockerer bebauten Woéhrden mit ihren ,grinen® Ufern
erlebbar zu machen.

Ufermauern, Treppen und Rampen ersetzen Boschun-
gen. Damit konnten werivolle nutzbare Freiflaichen ge-
wonnen und der Altstadtrand differenziert sowie raum-
lich besser gefaBt werden. Diese hinzugewonnenen Frei-
flachen am Fluf3 werden von den Bewohnern wie auch
von den Besuchern das ganze Jahr {iber gut ange-
nommen. Bedingt durch eine bewuBt zurickhaltende
Méblierung (Sitzbédnke), wird dieser Bereich auch bei
gréBeren Sonderveranstaltungen wie dem Regensbur-
ger Altstadtfest intensiv genutzt. Als wesentliche Einzel-
mafBnahmen wurden realisiert:

— Schaffung einer breiten, wassergebundenen, durch
zwei Baumreihen gefaBten Uferpromenade unter Be-
riicksichtigung des erhaltenswerten Baumbestandes
als attraktive FuBgéangerverbindung zwischen dem

5 Regensburg. Donauuferzone/ThundorferstraBe nach der
Umgestaltung, 1992: FuBgangerpromenade eingefaBt durch
Baumreihen

Ensemble Steinerne Briicke, Salzstadel, Wurstkiiche
und der Briickenkopfsituation Eiserne Briicke

— Sanierung der groBformatigen Pflasterbelége im Be-
reich des Treidelpfades

— Neuordnung der Schiffsanlegestelle mit Stegen und
Spornen

— Errichtung eines Verkaufspavillons fur Schiffsfahr-
karten und Erfrischungen

— Neuordnung der Parkierung und Beleuchtung

Bei der Auswahl der verwendeten Materialien orien-
tierte man sich an den hochrangigen Baudenkmalern
in unmittelbarer Nachbarschaft:

— Griiner Sandstein als Natursteinverkleidung der Ufer-
mauern (wie er auch beim Bau der Steinernen Brlicke
verwendet wurde)

— Kalkstein fir exponierte Mauerteile wie Stufen,
Eckausbildungen und Abdeckungen

— Beton gestockt mit hellen Zuschlagstoffen (u. a. Kalk-
schotter) fur die Widerlager der neuen Eisernen
Brlcke

— Eisen bzw. Stahl fur Ufer- und Briickengelander

— Leichte Stahlkonstruktion mit Paneelen und Glas-
flachen ausgefacht fur den Pavillon als reizvoller
Gegensatz zu den massiven Ufermauemn

Auch hier hat sich eine friihzeitige Zusammenarbeit mit
freischaffenden Bildhauern fir die Ausgestaltung des
Gesamtbereiches mit kiinstlerisch bearbeitetem Natur-
stein bewahrt. Damit konnte die Donauuferzone im De-
tail aufgewertet und fir die Besucher noch ,reicher” ge-
macht werden.

Noch nicht zur vollen Geltung kommt die Neugestal-
tung des St.-Georgen-Platzes, weil hier die dazu not-
wendigen stadtebaulichen Raumkanten des als Park-
platz genutzten Donaumarktes noch fehlen.

3. GesandtenstraBe — Neupfarrplatz (Realisierung
voraussichtlich 1995-1996)

Die Neugestaltung der Platz- und StraBenrédume im Be-
reich der GesandtenstraBe, des Neupfarrplatzes und
des St.-Kassians-Platzes als zentrale Ost-West-Ver-
bindung im Altstadtgefiige ist eine der aktuellsten Pla-
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nungen im Altstadtbereich. Nach der Sperrung der Ge-
sandtenstraRe fiir den Durchgangsverkehr wurde geman
der bereits ertauterten Verkehrsberuhigung ein Konzept
mit folgenden Planungsprinzipien zur Neugestaltung?®
erarbeitet:

Gesandtenstral3e

— Ruhige Oberflachengestaltung mit gebrauchtem,
warmtonigen Granit, in Reihe von ,Wand zu Wand"
verlegt

~ Entwasserung mit einer Zweizeiler-Granit-Grof3rinne

— Betonung spezifischer wichtiger Einzelgebaude durch
groBformatige Platten unter Berlicksichtigung des
Bestandes, z. B. bei der denkmalgeschiitzten Drei-
einigkeitskirche mit Natursteinplatten und vor dem
_Pustetblock* (Fassadengestaltung aus den funf-
ziger Jahren) mit Gehwegplatten aus Beton

~ Verbesserung der Beleuchtung mit wechselseitig an-
geordneten Wandleuchten

— Herausnahme von Parkierungsflachen und Ausstat-
tung mit Fahrradbigeln

Die Neugestaltung figt sich damit in die firr die Altstadt
bereits pragende Tradition der neugestalteten Platze
und StraBen ein.

Neupfarrplatz

Die Neugestaltung des zentralen Platzes der Altstadt
als Veranstaltungs- und Einkaufsbereich im Altstadtge-
flige, in seiner stadthistorischen Bedeutung von der
Rémerzeit Uber das Mittelalter bis zur Neuzeit, stelite
eine groBe stadtplanerische Herausforderung dar.

Dominierend in der Platzanlage ist die Neupfarrkirche,
die in der Renaissance nach der Vertreibung der Juden,
der Zerstérung ihrer Wohnhduser und ihrer Synagoge
errichtet wurde. Raumlich gefaBt wird der Platz durch
eine Uberwiegend vom 19. und 20. Jahrhundert geprag-
ten, zum Teil sehr heterogen Bebauung. An die Stelle
der auf historischen Photos und Stichen noch zu er-
kennenden GroBzigigkeit und Offenheit des Platzes
ist wahrend der Uberwiegenden Zeit des Jahres die
Nutzung als Pkw-Abstellplatz getreten. Entsprechend
der besonderen Lage und dem hohen FuBgéngerauf-
kommen erscheint der Platz jedoch fiir eine Tages-
marktnutzung geeigneter. Dies soll ermdglicht werden
durch die deutliche Reduzierung von Parkierungsflachen
und die Ausweisung als FuBgéngerbereich. Demzu-
folge wird eine weitgehende Freihaltung des Piatzes
mit einem niveaugleichen Ausbau angestrebt, um die
Standortbedingungen fir verschiedene Nutzungen zu
optimieren.

So sollen z. B. die ungeordnet auf dem Platz vorhan-
denen Einrichtungen wie Kioske, Telefonzellen und
Toiletten entlang des nordseitigen Kirchensockels neu
organisiert und unter einem leichten Dach zusammen-
gefaBt werden. Sondernutzungen wie der traditionelle
Christkindimarkt werden somit erleichtert, erfordern je-
doch die Berticksichtigung entsprechender Infrastruktur
wie Strom und Wasser, z. B. in Form von in die Platz-
flache integrierten Senkelektranten und -hydranten.

Hinsichtlich des geplanten Stadtbodens wurden meh-
rere Alternativen untersucht, die zum Teil erhebliche
kontroverse Diskussionen ausgeldst haben. Die vorge-
schlagene Oberflachengestaltung steht zwar im Kon-
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trast zum Regensburger Altstadtpflaster, ist aber neben
der besseren Begehbarkeit dadurch begriindet, daf die
gewahite Gestaltung die neuzeitliche Entstehung des
Platzes als Einbruch in die mittelalterliche Stadtstruktur
akzentuiert. Diese Argumentation wird auch von der friih-
zeitig beteiligten stadtischen Denkmalpflege geteilt.

Letztlich hat man sich unter Abowagung der stédtebau-
lichen Vorgaben und funktionellen Belange fur einen
gehfreundlichen, groBformatigen Natursteinplattenbe-
lag in unterschiedlichen Formaten mit sandgestrahlter
Oberflache entschieden. Alternativ zu einer 16 Zenti-
meter starken Natursteinplatte wird die Verwendung
von Naturstein-Sandwichplatten, bestehend aus zwolf
Zentimeter Beton und vier Zentimeter Natursteinplatte,
untersucht, die erstmalig am Ulmer Miinsterplatz verlegt
wurden.

Zur Gliederung der rund 7000 Quadratmeter grof3en
Platzflache sind folgende prinzipielle Details geplant:

— Hervorhebung des eigenstandigen Charakters des
Neupfarrplatzes durch in Nord-Stid-Banderung ver-
legte Natursteinplatten aus warm- und kalttonigem
Bayerwaldgranit

_ Sichtbarmachung der ehemaligen HauptstraBe des
Romerlagers (via principalis) einschlieBlich des west-
lichen Tores durch Versatz der Banderung zur dbri-
gen Platzflache und Begrenzung durch eine weille
Marmorleiste in der Platzoberflache

— Baumreihe im Bereich der Bushaltestelle und Café-
nutzung vor der Alten Wache

— Uberdachte Fahrradabstellanlage in Verbindung mit
der zu schlieBenden Tiefgaragenrampe im Siidosten
des Platzes

— Altstadtleuchten an den umgebenden Fassaden, Bo-
denstrahler im Sockelbereich der Kirche und Sonder-
leuchten vor der Alten Wache im Bereich der Bus-
haltestelle

Die zuvor genannten Beispiele machen deutlich, daB
es bei der Neugestaltung von Straf3en und Platzen vor-
rangig um die Wiedergewinnung des innerstédtischen
Stadtraumes geht. Dabei ist von Anfang an eine rah-
mengebende Gesamtplanung sinnvoll, die jedoch eine
prozeBhatte, flexibel auf ortliche Besonderheiten und
Entwicklungen eingehende Handhabung erméglichen
muB. Es ist zu hoffen, daB entsprechend der stadtkuitu-
rellen Bedeutung solcher MaBnahmen fir die Gesamt-
stadt und dariber hinaus fir die Region es auch in Zu-
kunft bei knapper werdenden Finanzmitteln moglich sein
wird, das bestehende Netz positiv erlebbarer AuBen-
raume kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Anmerkungen

' Platzfolge Kohlenmarkt — Rathausmarkt — Haidplatz
Stadiebaulicher Ideen- und Realisierungswettbewerb: 1. Preis
Biro Schneeberger, Hiickmann, Réth, Weiden-Amberg
Gesamtplanung und Bauleitung: Biro Schneeberger, Hlck-
mann, Réth, Weiden-Amberg
Verwaltungsinterne Federfiihrung: Stadtplanungsamt
Uberwachung der GesamtmaBnahme: Tiefbauamt
Tiefbauarbeiten: Arge Firma Riepl/Guggenberger, Regens-
burg; Arge Firma Aukofer/Tausendpfund, Regensburg
Pflasterarbeiten: Firma Braun, Regensburg; Firma Leitner,
Regensburg
Kinstierische Steinmetzarbeiten: Bildhauer Mauermann,
Weiden



2 ponauuferzone — Thundorferstrae — St.-Georgen-Platz

Gesamtplanung: Stadtplanungsamt )
Verwaltungsinterne Federfiihrung, Realisierung und Uber-
wachung: Tiefbauamt

Detailptanung und Bauleitung: Architekt Kérner, Regensburg
Tiefbauarbeiten: I. BA Arge Firma Riepl / Firma Nieder-
meier, Regensburg; I1. BA Firma Riepl, Regensburg; Firma
Schinn, Riedenburg

Steinmetzarbeiten: Firma Kiefer, Neustadt
Schlosserarbeiten: Firma Reischer, Straubing; Firma Lands-
mann, Bach

Kiinstlerische Steinmetzarbeiten: Bildhauer A. Béschl, Adl-
hausen; Bildhauer Mauermann, Weiden

Pavillon: Entwurf: Stadtplanungsamt; Ausfiihrung: Stahlbau,
Firma Schillinger, Regensburg; Inneneinrichtung: Firma
Lamesta, Regensburg

3 GesandtenstraBe — Neupfarrplatz
Entwurfsplanung: Stadtplanungsamt
Entwurfliche Detailausarbeitung: Architektengemeinschaft
Robold und Lehner, Regensburg, in Zusammenarbeit mit
dem Stadtplanungsamt und dem Tiefbauamt

4 Denkmalpflegerische Stellungnahme zur Neugestaltung
des Neupfarrplatzes vom 20. 1.1994 des Amtes flr Archiv-
und Denkmalpflege — Denkmalschutzbehérde

Abbildungsnachweis

1, 2 Stadtplanungsamt Regensburg; 3 Stadtische Lichtbild-
stelle Regensburg; 4 Wolfram Schmidt; 5 Verfasser
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Beispiele von sanierten und umgenutzten Einzelbaudenkmalern

Harald Giel3

Die Stadt Regensburg, die als Stadtanlage gine zumin-
dest achtzehnhundertjahrige Siedlungskontinuitat auf-
weist, im friihen und hohen Mittelalter politisch von erheb-
licher Bedeutung war und durch gilickliche Umsténde
von einschneidenden Verlusten durch den Zweiten Welt-
krieg verschont geblieben ist, nimmt aus denkmalpfle-
gerischer Sicht einen nicht nur flir Bayern herausge-
hobenen Stellenwert ein: Als mittelalterliche Grof3stadt
besitzt Regensburg europaischen Rang. Das Stadtbild
weist einen auBergewdhnlich reichen Bestand an ro-
manischer und gotischer Architektur auf. Sowoh! durch
die historische Dichte als auch durch das monumen-
tale Erscheinungsbild 148t sich das gesamte Altstadt-
gebilde beiderseits der Steinernen Briicke als Ensemble
erkennen. Zu Recht wurde daher angesichts der Be-
deutung Regensburgs als gewachsenem und weitge-
hend erhaltenem Stadtorganismus das gesamte Alt-
stadtgebiet der ehemals freien Reichsstadt sowie das
friiher baierische Stadtamhof nérdlich der Steinernen
Briicke als Denkmalensemble geman Art. 1 Abs.3 des
Bayerischen Denkmalschutzgesetzes ausgewiesen.

Die Wirdigung dieses Denkmalensembles JAltstadt Re-
gensburg mit Stadtamhof® in der gedruckten Fassung
der Denkmalliste geht dabei nicht nur von der Bedeu-
tung des Stadigrundrisses aus, der die rémische Grund-
lage, die bayerische Frihzeit und die Entwicklung vom
hohen Mittelalter bis zum Ende des Alten Reiches ein-
drucksvoll nachzeichnet. Ebenso wichtig flir das Denk-
malensemble Regensburg ist die ungewdhnlich hohe
Dichte der gewachsenen und intakten Bebauung. Kon-
sequenterweise sind im Bereich des Stadtensembles
rund 1200 Einzelbaudenkmaler erfaf3t. Damit sind etwa
80 Prozent des gesamten Baubestands im Ensemble
abgedeckt.

Dies mag — bei aller Ntichternheit, die jede Statistik an
sich hat — doch eindrucksvoll die intensive Wechselbe-
ziehung belegen, die zwischen dem jeweiligen Einzel-
objekt und dem Stadtorganismus als Ganzem besteht.
Bei nahezu jeder Instandsetzung eines Einzelbaudenk-
mals sind Uber die gebaudespezifischen Vorgaben hin-
aus auch stadtebauliche Aspekte zu berlicksichtigen,
wie andererseits eine sinnvolle Stadtplanung nicht um-
hinkommt, sich neben tbergeordneten Bezligen auch
zur individuellen Bedeutung der jewsils betroffenen Ein-
zelbaudenkmaler Gedanken zu machen.

Hier hat Siegfried Kérmer ja bereits in seinen Ausfih-
rungen zur Geschichte der Stadtsanierung in Regens-
burg besonders an einigen ganz aktuellen Beispielen
auf die Problematik der zunehmend durch berfrachtete
Nutzungsvorstellungen privater Investoren bedrohten
historischen Raumgeflge von einzelnen Baudenkmalem
hingewiesen. Erganzend soll im folgenden auf die Ein-
bindung denkmalpflegerischer Belange im Rahmen von
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Baugenehmigungsverfahren durch die bereits ange-
sprochene Institution der ,Denkmalpflegerunde® beim
Bauordnungsamt sowie durch die gutachterliche Tatig-
keit des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege
eingegangen werden.

In der vierzehntagig zusammentreffenden Denkmal-

runde beim Bauordnungsamt der Stadt Regensburg

sind eine Reihe von stadtischen Amtern beteiligt:

— Bauordnungsamt als Herr der laufenden Baugeneh-
migungsverfahren

— Stadtplanungsamt

— Amt fir Stadtebauférderung und Wohnungswesen

— Untere Denkmalschutzbehérde

und als staatliche Fachbehérde das

— Bayerische Landesamt flr Denkmalpfiege.

In dieser Runde werden laufende Baugenehmigungs-
verfahren, soweit sie die Denkmalpflege betreffen, an-
hand vorliegender Eingabepléane oder Voranfragen be-
sprochen. Die einzelnen stédtischen Amter sowie das
Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege als staatliche
Fachbehorde erhalten dabei Gelegenheit, sich fachlich
zu duBern, Auflagen oder Empfehlungen zu formulieren
oder um vollstandige Uberlassung der Unterlagen zur
Abgabe einer ausfuhrlichen schriftlichen Stellungnahme
zu bitten.

Allerdings fihren die gesetzlich durch das Denkmal-
schutzgesetz festgelegte Stellung des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege sowie die erganzen-
den Regelungen durch die fir die Baugesetzgebung
und das Denkmalschutzgesetz zustiandigen Ministe-
rien in Bayern nicht in allen Féilen dazu, dai denkmal-
pflegerisch-fachliche Vorgaben oder Auflagen auch in
jedem Fall und vollinhaltlich als Auflagen im Rahmen
einer Baugenehmigung dem Eigenttmer zur Erflllung
auferlegt werden.

Das Bauordnungsamt als Genehmigungsbehorde kann
unter Abwagung unterschiedlicher Aspekte im Einzel-
fall auch gegen die fachliche Stellungnahme der Fach-
behoérden entscheiden. Die Méglichkeit, hiergegen an-
zugehen, erdfinet sich fiir das Landesamt far Denk-
malpflege nur in besonders zu begriindenden Fallen,
in denen denkmalpflegerisch eine Uberregionale Bedeu-
tung des Einzelbaudenkmals festgestelit werden kann.
In solchen Fallen muB dann die Regierung der Ober-
pfalz als Ubergeordnete Behdrde eine Entscheidung
treffen; allerdings muf auch hierbei nicht immer den Be-
langen der Fachbehérde Rechnung getragen werden.

Aus diesem Grund darf es nicht verwundern, da3 auch
in Regensburg, wo in der Regel die Abstimmung zwi-
schen Baugenehmigungsbehorde und Denkmalpflege
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1 Regensburg. Neupfarrplatz — Ostseite. Neubebauung unter Erhalt der Fassade der ,Alten Wache“

intensiv ist, in schwierigen Einzelfallen Baugenehmi-
gungen erteilt werden, die aus denkmalpflegerischer
Sicht nicht wirklich befriedigen kénnen. Auf die Abhan-
gigkeit auch der denkmalpflegerischen Belange von an-
deren éffentlichen Interessen wie Feuersicherheit oder
Gewdhrleistung von Fluchtwegen mdchte ich an dieser
Stelle nicht weiter eingehen.

Die heute allgemein groBere Akzeptanz des Zeug-
niswertes eines historisch gewachsenen Hauses, ein-
schlieBlich der pragenden spéteren Verédnderungen
und Umbauphasen, hat ihre Paraliele auch im Bereich
stadtebaulicher Aspekte. Wenn noch vor etwa 20 Jahren
an der Ostseite des Neupfarrplatzes ein ganzer Hauser-
block einem GroBkaufhaus modernen Zuschnitts wei-
chen mufte, so stellte dies nicht nur einen Einbruch in
die historische Stadtgestalt dar, sondern hatte auch
weitreichende Auswirkungen auf einzeine Baudenk-
maler. Im Fall der auf dem geplanten Bauplatz stehen-
den ,Alten Wache* wurde damals zumindest der Versuch
unternommen, die platzpragende Fassade zu erhaiten.

In derselben Phase der siebziger Jahre wurden etwa
auch im Bereich der KeplerstraBe die bis dahin pra-
genden kleinen ein- oder zweigeschossigen Vorbauten,
die sich im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts vor
den Fassaden der im Kern zumeist mittelaiterlichen
Birgerhduser entwickelt hatten, einer stadtplanerisch
damals so gewollten StraBenverbreiterung geopfert.
Selbstverstandlich war damit nicht nur ein schmerz-
licher Einbruch in die Gberkommene Stadtgestalt erfolgt,

sondern gleichzeitig auch eine Reihe von Einzelbau-
denkmalern in ihrem Zeugniswert gestort.

Eine aus heutiger Sicht nur schwer nachvoliziehbare
Begriindung fir solche Eingriffe lag damals unter an-
derem auch darin, daB es sich bei den betroffenen
Anbauten um belanglose jiingere Zutaten handelte, die
historisch wichtige Substanz der betroffenen Einzel-
baudenkméler jedoch in keiner Weise angetastet wirde.
Eine differenzierte Betrachtung der gewachsenen Bau-
substanz hat damals nicht stattgefunden.

Mit ahnlicher Argumentation wurde unser heutiger Ta-
gungsort, das Runtingerhaus, in einer von 1961 bis
1977 in zwei Phasen durchgefiihrten Sanierung auf seine
mittelalterliche Substanz reduziert. Das Gebé&ude ist
Bestandteil des Sanierungsgebiets | (Donauwacht). Die
GesamtmaBnahme hafte zum Ziel, das durch spétere
Umbauphasen im 16., 17. und 18. Jahrhundert Uber-
formte und im 19. Jahrhundert weiter veranderte Pa-
trizierhaus wieder in seinem mittelalterlichen Habitus
erlebbar werden zu lassen. Diese Absicht wurde ge-
rade auch wegen der in ihrer Vollstandigkeit beein-
druckenden Ausbaudetails, die sich trotz der genannten
Uberformungen erhalten hatten, als legitim angesehen.
Allerdings fielen dieser Rlckfuhrung auf mittelalterliche
Raumstrukturen nicht nur unbedeutende Zeugnisse
spéaterer Bauphasen zum Qpfer, sondern es wurden da-
mals groBziigig auch barocke Raumschalen, Treppen-
anlagen und Hofarkaden zerstort. Das Runtingerhaus
hat damit wichtige Teile seiner eigenen Geschichte ver-
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2 Regensburg. Keplerstrafe 1 (Runtingerhaus). 1. ObergeschoB, Zustand um 1910

loren, was durch die heute unmittelbare Erlebbarkeit
etwa der beiden Festsale im ersten Obergeschof3 oder
der groBen Bohlenstube im zweiten Obergeschof3 aus
denkmalpflegerisch-fachlicher Sicht kaum aufgewogen
wird. Zugleich stellt sich das Problem, daf3 die im Zuge
der Umbaumafnahme vorgenommenen Erganzungen
bzw. die notwendigen Rekonstruktionen nicht in einem
wiinschenswert dichten Umfang dokumentiert sind.
Eine denkmalpflegerisch-fachliche Beschaftigung mit
diesem Gebaude muB heute im wesentlichen bei der
Klarung der Umbaugeschichte ansetzen, damitin einer
klaren Trennung von Originalbestand und Rekonstruk-
tionen bzw. freien Nachschopfungen zumindest der zwei-
felsohne noch vorhandene Zeugniswert der mittelalter-
lichen Substanz klar erkennbar und darstellbar wird.
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Ein erster Versuch hierzu wurde im unléngst erschie-
nenen Band X der ,Baualtersplane zur Stadtsanierung
Regensburg" unternommen, wo dem Runtingerhaus
ein eigener Nachtrag gewidmet ist.

Heute versucht die Denkmalpflege in Regensburg, beian-
stehenden Gesamtinstandsetzungen auch die spateren
Umbauphasen und Verénderungen einer differenzierten
fachlichen Priifung zu unterziehen und Entscheidun-
gen bezuglich Substanzeingriffen unter Beriicksichti-
gung der gesamten, das jeweilige Objekt pragenden
Bau- und Ausstattungsgeschichte zu treffen.

Als vor drei Jahren die Gesamtinstandsetzung des
Anwesens KeplerstraBe 15 anstand, wurde daher aus



Turm vom
Nebengebdude

3 Regensburg. KeplerstraBe 1 (Runtingerhaus). 1. ObergeschoB, Zustand nach der Sanierung

denkmalpflegerisch-fachlicher Sicht besonders auch auf
den Erhalt der dort noch vorhandenen beiden zweige-
schossigen Vorbauten Wert gelegt, die im Bauphasen-
plan als Anbauten des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet
sind. Nachdem — wie oben dargestelit —in der Kepler-
straBe eine Reihe dieser Vorbauten verschwunden sind,
kommt dem Anwesen KeplerstraBe 15 zusammen mit
dem Nachbaranwesen, wo sich ebenfalls noch einer
dieser Vorbauten, die fir den StraB3enzug der Kepler-
straBe seit dem 19. Jahrhundert prégend waren, erhal-
ten hat, diesbeziiglich eine besondere Bedeutung zu.

Im Inneren war im Rahmen der instandsetzung wie
bisher eine nahezu ausschlieBliche Wohnnutzung ge-
plant. Dies entspricht auch der stadtplanerisch wich-
tigen Grundsatzentscheidung, die historisch ilberkom-
mene Mischnutzung im Altstadtbereich mit einem aus-
gepragten Anteil an Wohnnutzung aufrechtzuerhalten
um den Stadtkern lebendig und lebensfahig zu erhalten.
Allerdings darf hier angemerkt werden, daB Wohnen
unter heutigen Gesichtspunkten mitunter auch flr ein
schon friiher zu Wohnzwecken genutztes Haus die Qua-
litat einer Umnutzung erhalt. Die groBzigigen Wohnungs-
2uschnitte etwa in mittelalterlichen Patrizierbauten oder
die Raumnaufteilungen der gro3en Stadtwohnungen des

19. Jahrhunderts lassen sich heute oft nur schwer mit
der Forderung nach gut vermietbaren und entspre-
chend nachgefragten kleinen Wohneinheiten mit ein
oder zwei Zimmem und einer entsprechenden Sani-
tarausstattung vereinbaren. Auf die Problematik der
groBen Treppenhauser und Eingangshallen wurde im
Beitrag von Siegfried Kormer bereits hingewiesen.

Im Ealle des Anwesens Keplerstrai3e 15 wurde seitens
des Bayerischen Landesamtes for Denkmalpflege ein
erstes Projekt, das die Aufteilung des Gebaudes in
eine Vielzah! kleiner Wohneinheiten ohne Beriicksich-
tigung der iberkommenen Baustrukturen vorsah, abge-
lehnt. Das schlieBlich genehmigte und in den letzten
drei Jahren auch realisierte Projekt fuBte auf den Er-
gebnissen der Bauforschung und der begleitenden re-
stauratorischen Befunduntersuchung im Inneren. Da-
bei soll nicht verschwiegen werden, daB auch hierbei
Kompromisse gegentiiber einem ausschlieBlich auf den
vollstandigen Erhalt der historisch bedeutsamen Sub-
stanz gegriandeten denkmalpflegerischen Konzept un-
vermeidbar waren.

Die Eingriffe in die {iberkommene Bausubstanz be-
schrankten sich auf die Entfernung jungster Einbauten
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etwa im Bereich der groBen Eingangshalle sowie auf
die Unterteilung ehemals groBer R&ume sowie den
Einbau von Kiichen- und NaBzellen. Die Problematik
der notwendigen Installationsfiihrungen unter Berick-
sichtigung der ungewohnlich reichen Ausstattung des
Hauses mit weitgehend erhaltenen Raumdekorationen
des 17. und 18. Jahrhunderts soll hier nicht weiter ver-
tieft werden. Es sei mir jedoch gestattet, zur Erlduterung
einige wenige Beispiele hierzu herauszugreifen. Neben
den in Regensburg haufig anzutreffenden Wanddeko-
rationen des spaten 18. Jahrhunderis birgt das Haus
KeplerstraBe 15 als eine Besonderheit einen eineinhalb-
geschossigen Festsaal — ebenfalls aus dem 18. Jahr-
hundert — mit einer Uberaus reichen Ausmalung mit
Blumenspalieren und Végeln. Die Befunduntersuchung
konnte dabei weitgehend das Dekorationssystem ent-
schlisseln, so daB auch der Versuch einer zeichne-
rischen Rekonstruktion auf der Grundlage einer System-
dokumentation unternommen werden konnte. Von all
diesen Befunden ist heute — nach AbschluB3 der In-
standsetzung — nichts sichtbar. Aus konservatorischen
Griinden wurde in den einzelnen Wohneinheiten auf
offene Befundstellen verzichtet. Im Bereich des ge-
nannten Festsaales, der eine bereits im 19. Jahrhundert
erfolgte Unterteilung behalten hat, wurden wichtige
Befundbereiche hinter massiven Vormauerungen ge-
schitzt.

im riickwartigen Bereich wurden wenig qualitatvolle
Zubauten des 19. Jahrhunderts abgebrochen, um die
Belichtung und Beluftung des Hofraumes zu verbes-
sern. Hier konnte im konkreten Einzelfall den bereits
lange vorher formulierten Zielen der Stadtplanung in
den Teilbereichen Rechnung getragen werden, in denen
die Anbauten nicht selbst Trager wichtiger historischer
Substanz waren oder wo sie nicht zum Verstandnis
der das ganze Geb&ude pragenden Umbauphasen
beitragen.

In wesentlich starkerem MaRe als dies beim Haus Kep-
lerstraBe 15 der Fall war, stelite sich das Problem einer
Umnutzung mit entsprechend weitreichenden Eingriffen
in die Bausubstanz beim Deggingerhaus, einem der gro-
RBen Regensburger Patrizierhduser in einer der wichtig-
sten StraBen der Stadt, in der WahlenstraBe.

Als Musterbeispiel einer Patrizierburg mit hofseitigem,
der StraBe abgewandten Hausturm bildet es ein Pendant
zum stark reprasentativ ausgebildeten Goldenen Turm
schrag gegeniber auf der anderen StraBBenseite.

Das Deggingerhaus zeigt sich heute in der Gestalt des
14. Jahrhunderts, wenn auch mit alterem, bis in die
Romanik zuriickreichenden Kern, der besonders im
Keller abiesbar ist.

Anstelle einer denkmalpflegerisch wiinschenswerten
Kleinteiligen Nutzung auf der Grundlage des Uberkom-
menen mit Ladengeschéften im ErdgeschoB, wie dies
durch Umbauten der Jahrhundertwende vorgegeben
war, und einer objektvertraglichen Wohnnutzung in den
Obergeschossen stand 1990 nach dem Auszug eines
alteingesessenen Regensburger Geschaftes die Um-
nutzung und der damit verbundene Umbau mit Sanie-
rung des Hauses an. Ziel war die Einrichtung eines
grof3en Buchgeschéfts mitintensiver gewerblicher Nut-
zung durch drei Geschosse und unter Einbeziehung
der Kelleranlagen. Geplant war — kurz gesagt —ein hin-
ter histotischen Fassaden versteckter Kaufhausblock
mit Stahlbetonskelett und Lift- und Rolitreppenerschlie-
Bung im Inneren.
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Im Verlauf eines tiber nahezu zwei Jahre sich hinzie-
henden zdhen Ringens zwischen Baugenehmigungs-
behorde und Investor einerseits und der Denkmal-
pflege andererseits konnte die Planung in fOr die Denk-
malpflege wichtigen Punkten zu Fall gebracht werden.
Ein wesentlicher Punkt war dabei die Aufgabe der Ent-
kernungsabsicht und der Versuch, die vorgegebene Nut-
zung, an der seitens des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege nicht zu ritteln war, unter Wahrung der
historisch wichtigen und wertvollen Bauteile in das vor-
handene Gefilige einzubringen.

Auch wenn die historischen Strukturen nicht immer wirk-
lich ablesbar und auch raumlich bestimmend blieben,
so konnte doch die historisch wertvolle Architektur sub-
stanzmaBig weitgehend erhalten werden.

Wahrend des gesamten Bauablaufs wurde in einer Viel-
zahl von Einzelterminen versucht, Verbesserungen aus
denkmalpflegerischer Sicht einzubringen und auch auf
unerwartet zutagegetretene Befunde zu reagieren.

Als wichtiger Aspekt ist darauf hinzuweisen, daf das
Rolltreppenprojekt letztlich ganz aufgegeben wurde. Die
ErschlieBung der Verkaufsgeschosse und des Kellers
durch einen Lift konnte nach umfangreichen Vorarbeiten
ohne Eingriff in die historisch wichtigen Kellergewdlbe
realisiert werden. Als einzig moglicher und denkmal-
pflegerisch veriretbarer Standort einer kleinen Liftan-
lage wurde die frihere Latrine des Hauses festgelegt,
in deren Schacht eine Anbindung des Kellers nahezu
ohne Substanzverlust realisiert werden konnte. Es ist
selbstverstéandlich, daB der Latrinenbereich vorher durch
eine archdologische Grabung erforscht wurde. Wich-
tige Fundstticke, die heute im Deggingerhaus in einem
eigens eingerichteten Museumszimmer zuganglich sind,
stammen aus dieser Latrine.

Der zweite aus denkmalpflegerischer und stadtplane-
rischer Sicht wichtige Punkt war eine funktionsféhige
und den Nutzungsanforderungen entsprechende Er-
schlieBung der Obergeschosse durch eine Treppen-
anlage. Nachdem sich gezeigt hatte, daf3 eine solche
Treppe im Bereich des Gebéudes selbst nicht ohne
schwerwiegende Substanzverluste zu realisieren war,
wurde unter Zuriickstellung stadtplanerischer und
denkmalpflegerischer Bedenken einer Uberglasung
des historischen Innenhofes und der Errichtung einer
freistehenden Stahltreppe in diesem Bereich zuge-
stimmt. Diese Entscheidung stelite aus denkmalpfle-
gerischer Sicht sozusagen das kleinere Ubel dar,
indem zwar an einem wichtigen Punkt die historische
Raumstruktur in ihrer Abfolge von Baukdrpern und
freiem Hofraum aufgegeben wurde, im Gegenzug je-
doch wichtige Substanz im Inneren gerettet werden
konnte, die ansonsten flr immer verloren gewesen
wére.

An dieser Stelle sei nochmals daran erinnert, daB fir
den Praktischen Denkmalpfleger im konkreten Einzel-
fall die Frage, inwieweit eine angestrebte Nutzung dem
Baudenkmal angemessen ist oder ob sie eine Uber-
frachtung darstellt, nicht mehr gestellt werden kann. Hier
ist das rechtzeitige Hineinwirken der Denkmalpflege
unter stadtebaulichen Gesichtspunkien bereits in der
Phase stadtplanerischer Uberlegungen und Ubergrei-
fender Nutzungskonzepte von entscheidender Bedeu-
tung, da dort bereits die Weichen gestelit werden, die
neben dem Erhalt wichtiger stadtebaulicher Aspekie
auch Uber das Schicksal einzelner betroffener Bau-
denkmaler entscheiden.
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4 Regensburg, Salzstadel. WeiBe-Lamm-Gasse 1, Halle im Erdgeschof3

Einen Sonderfall bei der Frage neuer Nutzungen bzw.
méglicher Instandsetzungkonzepte stellen in Regens-
burg — wie sicher auch anderswo — die groBen &ffent-
lichen Nutzbauten dar, die heute ihre urspringliche
Funktion vollstandig verloren haben. Ich meine hier
besonders die groBen Speichergebdude, die als Wa-
reniager und Umschlagplatze fir die gewachsene Stadt-
gestalt oft von herausragender Bedeutung sind, ande-
rerseits jedoch eine auch nur annahernd verwandte
Nutzung heute nur in den allerseltensten Fallen zu-
lassen.

Unter den vielen Regensburger Stadelgebduden sei
hier beispielhaft der ehemals stadtische Salzstadel am
sudlichen Briickenkopf der Steinernen Brlcke vorge-
stellt.

Der nach 1616 errichtete Stadelbau mit seinen drei
Voligeschossen und dem imposanten funfzonigen Dach-
tragwerk bildet zusammen mit dem Bricktorturm und
dem auf der anderen Seite des Turmes gelegenen Am-
berger Salzstadel eine das Stadtbild pragende Bau-
gruppe, vergleichbar noch mit der Wirkung des Domes.

Mit zunehmendem Riickgang der Salzschiffahrt im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts verlor der Regensburger Salz-
stadel bis zum Ende des 19. Jahrhunderts seine ur-
spriingliche Funktion. 1882 wurde das Gebaude fiir die
Zwecke einer Pfandieihanstalt verandert und ab 1885
zusétzlich durch das Stadtische Eichamt genutzt.
Neben einer Fillle konservatorisch-restauratorischer
Probleme, welche im Laufe der Instandsetzung zu
|6sen waren und auf die hier nicht naher eingegangen
werden soll, stellte von Anfang an die kiinftige Nutzung

des Gebaudes das groBte Problem dar. So lehnte die
Pfandleihanstalt den Wiedereinzug ebenso ab, wie
auch die Ansiedlung verschiedener Vereine nicht rea-
lisierbar war. Diese Probleme bereits im Vorfeld, die
zunachst als Haupthindernis fiir die Inangriffnahme der
dringend erforderlichen Instandsetzung angesehen wur-
den, machten letztlich den Weg frei flr eine groBzigige
offene Nutzung als groBraumiges stédtisches Ausstel-
lungs- und Veranstaltungszentrum. Damit ist die Fort-
fiihrung einer éffentlichen Nutzung durch die Stadt selbst
gegeben, was zumindest im Ansatz eine gewisse Kon-
tinuitat zur Vergangenheit darstellt. Der Erhait des
éffentlichen Charakters dieses die Stadt pragenden
Baudenkmals stellt zugleich auch einen Beitrag zum
Erhalt der historischen Stadtstruktur unter Berticksich-
tigung der gewachsenen Funktionen dar.

Die Forderungen der Denkmalpflege konzentrierten sich
neben einzelnen bauhistorisch wichtigen Detailpunkten
vor allem auf die den Stadel pragende historische In-
nenkonstruktion der mehrschiffigen, mit Stein- und Holz-
stitzenreihen unterteilten Lagergeschosse. Der Denk-
malwert des Salzstadels war zu einem ganz wesent-
lichen Teil vom Erhalt und der kinftigen Erlebbarkeit
dieser historischen Raumdisposition abhangig.

Im Rahmen von langen Verhandlungen und Einzelge-
sprachen mit dem beauftragten Architekturbliro konnte
dann als Grundkonzept folgende Festlegung getroffen
werden:

— Das historische Raumgefiige soll seine pragende
Dominanz weitgehend bewahren.
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— Alle zur neuen Nutzung notwendigen Raumeinbau-
ten sind als leichte Stahl-Glaskonstruktionen auszu-
fihren, die sich dem historischen Bestand unterord-
nen.

~ Die erforderlichen Installationssysteme sind ohne
historisch orientierte Kaschierung sichtbar zu fihren
und im Detail so zu gestalten, daB sie keine Konkur-
renz zum historischen Bestand bilden.

Grofter Wert wurde auf eine konsequente Materialge-
rechtigkeit gelegt, so daf nun die historischen Struktu-
ren aus Holz und Naturstein durch die neu hinzuge-
figten Elemente aus Glas und Metall ergénzt werden.
Der Forderung nach Sichtbarkeit und Erlebbarkeit des
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historischen Bestandes wurde mit der Sanierung aus
denkmalpflegerischer Sicht Rechnung getragen.

Selbstverstandlich kénnten noch viele Einzelfragen im
Zusammenhang mit der Instandsetzung von Einzelbau-
denkmalern in Regensburg angesprochen und vertieft
werden. Die hier kurz vorgesteliten Beispiele sollten
lediglich einen Uberblick ber grundsatzliche Pro-
bleme im Zusammenklang von Stadtplanung und
Denkmalpflege geben.

Abbildungsnachweis
Stadtische Lichtbildstelle Regensburg



Instrumente aus dem
Planungs- und Baurecht



Bauleitplanung

Manfred Mosel

Unsere Tagung hat unausgesprochen einen Untertitel,
der heift: ,Staatlicher Denkmalschutz und kommunale
Verantwortung”. Das liegt aus ganz duBerlichen Griinden
schon deshalb nahe, weil die Kommunen die Hoheit
iiber die Flichen, also auch das Entscheidungsrecht
iber den Umgang mit den Flachen haben. Selbst wenn
der Staat im Landesentwicklungsplan, im Regionalplan
oder in einzelnen Raumordnungsverfahren zwingend
Planungsdaten setzt, so mindet jede konkrete Pla-
nungsentscheidung in den Verantwortungsbereich der
Kommune ein.

Die Denkmalpflege ist als Fachbehdrde und Trager
ffentlicher Belange in die Systematik der Bauleitpla-
nung eingebunden. Wo ihre Mdglichkeiten einer denk-
malvertraglichen Bauleitplanung, wo ihre Grenzen lie-
gen, ist das Thema meines Referates. Daf3 ich vorweg
sehr kursorisch auf die Rechtssystematik des Planungs-
rechtes eingehe, bitte ich als notwendige Schilderung
der Rahmenbedingungen hinzunehmen. Als Nichtjurist
werde ich dies entsprechend groBzlgig tun. ich kon-
zentriere mich auf die engere Bauleitplanung, die durch
die Planwerke des Flachennutzungsplanes (den vor-
bereitenden Bauleitplan) und des Bebauungsplanes
(den verbindlichen Bauleitplan) bestimmt ist.

Es gibt Planwerke, die als Gesetz beschlossen werden,
weil sie unmittelbares Ergebnis staatlich-politischen
Handelns der Landes- oder Staatsgewalt sind. Das ist
logisch, weil nur im Rahmen von Gesetzgebungsver-
fahren durch den Staat auf die Verfligungsgewalt der
Kommunen EinfluB genommen werden kann. Noch
auBerhalb der kommunalen Planungshoheit bestehen
auf informeller und nachrichtlicher Ebene Planwerke.
Dazu gehéren die Entwicklungs- und Rahmenplane,
wie z. B. die Regionalpldne. In den Regionalpldnen
kdnnen wichtige (berfachliche Ziele und fachliche
Ziele formuliert werden, die als Leiiziele fiir die Denk-
malpflege deshalb Bedeutung haben, weil sie in der
Bauleitplanung beriicksichtigt werden mussen. Leit-
ziele sind jedoch Grobziele, die eine Planung steuern,
aber nicht ihren Inhalt, schon gar nicht fachspezifische
Inhalte festiegen kénnen. Das wird erst moglich, wenn
die kommunale Planungshoheit sich im Flachennut-
zungsplan, der das ganze Gemeindegebiet erfaf3t und
seine Bodennutzung ordnet, niederschlagt.

Rechtsgrundlage bietet der § 1 Abs. 5, 5 des BauGB,
wo die Belange des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege als Planinhalt zu beriicksichtigen gefordert
wird. Die Bauleitplanung ist natirlich in erster Linie das
iiberragend bedeutsame politische Entscheidungsge-
biet fiir die kommunale Entwicklung. Neben der Haus-
haltspolitik werden die meisten Bindungen fir die ffent-
lichen und privaten Interessen durch die Bauleitplanung
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bestimmt. Zwischen dem vorbereitenden Bauleitplan,
dem Flachennutzungsplan, der firr das ganze Gemeinde-
gebiet gilt und der keine unmittelbare Rechtswirkung
entfaltet, und dem Bebauungsplan, der fir Teilbereiche
der Gemeinde rechtsverbindlich ist und Baurecht setzt,
bestehen allerdings grundiegende Unterschiede, was
ihren instrumentellen Einsatz fur die Ziele der stadte-
baulichen Denkmalpflege betrifft. Fir unser Interesse,
die Wirksamkeit des Instrumentes zur Denkmalerhal-
tung, ist wichtig festzuhalten, daB aus der fehlenden
Rechtsverbindlichkeit des Flachennutzungsplanes und
seiner gréberen Festsetzungen beileibe nicht geschlos-
sen werden darf, der Flachennutzungsplan sei als
Instrument geringerwertig als der rechtsverbindiiche
Bebauungsplan. Es ist paradoxerweise eher umge-
kehrt.

Der Flachennutzungsplan ist in der Regel nicht pro-
jektbezogen, sondern ein Steuerungsinstrument fir
zukiinftige Bodennutzung bzw. ein Darstellungswerk
inzwischen tatsdchlicher Bodennutzung und ihrer not-
wendigen Korrekturen. Trotz der mangelnden Rechts-
verbindlichkeit ist die Wirkung seiner Aussagen grof3,
weil die nachfolgenden Bebauungspléne aus den Fla-
chennutzungsplanen entwickelt werden missen (§ 8
Abs. 2 BauGB). Gleichzeitig ist der Flachennutzungs-
plan offen fir die nachrichtliche Ubernahme aller ffent-
licher Belange. Nach dem BauGB § 5 Abs. 4 mlssen
Mehrheiten von baulichen Anlagen im Plan dargestellt
werden. Einzeldenkmadler kdnnen im Flachennutzungs-
plan durch Planzeichen nicht dargestellt werden, weil
dieser keine parzellenscharfe Kennzeichnung erlaubt.
Davon unberiihrt bleibt und legitim gefordert werden
kann die nachrichtliche Ubernahme des Denkmalver-
zeichnisses in die schriftlichen Erlauterungen.

Jeder Planer, der einen Bebauungsplan aus dem Flachen-
nutzungsplan entwickeln soll, hat den Erlduterungsbe-
richt und damit auch die Baudenkméler zu berlicksichti-
gen. Da im Bebauungsplan die Denkméler durch Plan-
kennzeichen dargestellt werden miissen (§ 9 Abs. 6
BauGB) und damit zumindest der mdégliche Konflikt
zwischen dem Planungsziel und der Denkmalerhaltung
schon bei Formulierung des beabsichtigten Baurechts
offenbar wird, ergibt sich liber die nachrichtliche Uber-
nahme der Denkmalverzeichnisse in den Erlduterungs-
bericht keine unmittelbare, dennoch effiziente instru-
mentelle Wirkung fir die Denkmalpflege. Wegen der
moglichen Benennung der Mehrheiten von baulichen An-
lagen ist fur sie diese Wirkung allerdings zugunsten der
Verfahrensposition fiir die Denkmalpflege noch glinstiger.

Der zweite Grund, warum der Flachennutzungsplan
hdchste Aufmerksamkeit erfordert und eine auch zeit-
lich aufwendige Bearbeitung zur Abgabe des denkmal-



pflegerischen Fachbeitrages notwendig macht, ist die
Gebietskennzeichnung durch bestimmte Nutzungsarten,
wie sie in der Baunutzungsverordnung als Bauflachen
und Baugebiete aufgeftihrt werden. Pars pro toto will
ich hier auf die Kennzeichnung von Baugebieten in den
historischen Ortskernen hinweisen. Die Kennzeichen
der BauNVO beziehen sich nur auf die Art und In-
tensitat der Bodennutzung, sonst sind sie wertneutral.
Ein Altstadtquartier konnte deshalb wegen seiner Bau-
dichte als Kerngebiet (MK) gekennzeichnet werden, in
dem das Wohnen von untergeordneter Bedeutung, ja
eher nur in Ausnahmen zuldssig ist (es handelt sich
also um eine Art ,Hausmeisterbiotop®). Da im Kernge-
biet Hande!, Wirtschaft und Verwaltung Vorrang haben,
kann auf diese Weise ein Mechanismus ausgelost wer-
den, der durch massenhaften Gebaudeaustausch das
Ende eines Stadtensembles, zumindest den Beginn
der Aufldsung der gestalterischen und funktionalen
Vielfalt eines Altstadtkernes bedeuten wiirde.

Die BauNVO bietet eigentlich nur ein Gebietskennzei-
chen firr dicht bebaute historische Ortskerne an. Die
Charakterisierung als besonderes Wohngebiet (WB),
im § 4a der BauNVO als Gebiet zur Erhaltung und Ent-
wicklung der Wohnnutzung bezeichnet, ist die einzige
Gebietscharakteristik ohne definitive Ziffern der Bau-
dichte und zugleich eine Charakteristik mit der Nut-
zungsbreite, die fiir ein Alistadtgebiet existentiell er-
forderlich ist. Diese Bedingungen erlauben deshalb, die
planerische Zielsetzung durch die Beschreibung der
Quartierseigenart zu formulieren. Wenn ich einen
rechtlich natiirlich véllig unsystematischen Assozia-
tionssprung versuchen darf, so wirde ich feststellen,
daf im idealen Falle die im Erlauterungsbericht eines
Bebauungsplanes mit der Gebietscharakteristik zu for-
mulierende planerische Zielsetzung als besonderes
Wohngebiet (WB) eine planungsrechtlich begrindete
Darstellung einer denkmalpflegerischen Zielplanung
sein mifte.

Bleibt, um vom Einzelfall zum Generellen iberzugehen,
die Feststellung, daB neben der punktuellen Prifung
von neuen Gebietscharakteristiken und ihrer moglichen
Auswirkungen auf einzelne Baudenkméler die Mog-
lichkeit der nachrichtlichen Ubernahme von denkmal-
pflegerischen Daten im Erlauterungsbericht und die
Beachtung der Gebietscharakterisierung der BauNVO
die Schltissel sind, den Flachennutzungsplan gezielt als
Instrument zur Denkmalerhaltung einzusetzen. Dazu
gehdrt auch die Uber die Feststellung von Denkmal-
eigenschaften durch nachrichtliche Ubernahme der
Denkmalverzeichnisse bestehende Méglichkeit, in so-
genannten Beiplénen, die das denkmalpflegerische In-
teresse graphisch verdeutlichen, herausragende Uber-
lieferungen mit flachenhaften und raumlich wirksamer
Bedeutung darzustellen. Zum Beispiel barocke oder
historisch spatere Blickbeziehungen zwischen monu-
mentalen Bauwerken, wie sie in Zusammenhang mit
Wallfahrtskirchen, Schldssern, Burgen, Kirchtirmen, Sy-
stemen von Alleen, Landmarken oder Parks und Land-
schaftsgarten mit Blickbeziehungen auf weit entfernte
Landschaftsmerkmale iiberliefert sind, kénnen in Plan-
beilagen auf diesen Beiplanen das denkmalpflegerische
Interesse verdeutlichen. Der Anspruch auf die nach-
richtliche Ubernahme solcher Darstellungen kann un-
schwer damit begriindet werden, daf3 auf andere Weise
die spezifische, auf den Zusammenhang mit der Flachen-
nutzung bestehende Denkmalbedeutung nicht vermit-
telt werden kann.

Der Flachennutzungsplan gewinnt seine instrumentelle
Bedeutung besonders dadurch, daB er in der Systema-
tik der Planwerke zwischen der Landesplanung, in der
Regel besonders deutlich vertreten durch den Regio-
nalplan, und dem Baurecht setzenden Bebauungsplan
denkmalkundliche Wirkung entfalten kann. Bleibt in
Parenthese hinzuzufiigen, daf3 er diese Wirkung nur
entfalten kann, wenn er von den Denkmalpflegem in
diesem Sinne instrumentalisiert wird. Er steht wie ein
GefaB vor uns, das wir erst fillen missen, damit aus
ihm seine lebenserhaltende Kraft strémen kann.

Bevor ich auf die rechtsverbindlichen Bauleitplane Gber-
gehe, méchte ich die Frage der Zusténdigkeit im Rahmen
der Beteiligungen der Trager offentlicher Belange stich-
wortartig behandeln. Nach meiner Kenntnis bestehen
bei den Denkmalpflegern nicht begriindbare Zaghaftig-
keiten oder gar eine aus der Bindung an die Einzel-
denkmaler abgeleitete Haltung: ,Das ist ja alles sehr
schén und gut mit den Strukturen, den historisch-raum-
lichen Ordnungen oder den Landschaftselementen im
stadtebaulichen Kontext; in erster Linie und angesichts
des Arbeitsdrucks sind wir doch vorrangig fur die ein-
zelnen Baudenkmaler zustandig“. Diese im wesentlichen
aus Zeitnot und aus fachfremder Uberforderung be-
griindete Haltung verstehe ich als subjektive Reaktion,
sozusagen als schutzsuchende Flucht in das Vorurteil.
Das andert nichts an der Feststellung, daf3 die staat-
lichen Denkmalfachbehérden die einzigen unabhéngi-
gen Fachbehérden sind, die als Trager offentlicher Be-
lange flachen- und raumwirksame Zusammenhange
mit dem Schutz des kulturellen Erbes legitim und ver-
fahrenskonform artikulieren kénnen.

Als Trager offentlicher Belange hat die Denkmalpflege
nicht allein die durch das Fachgesetz definierten Schutz-
giiter, also die Baudenkmdler und ihren Wirkungsbe-
reich zu vertreten. In einer selbstversténdlich verbal un-
miBverstandlichen Darstellung der Betroffenheiten in
der fachlichen Stellungnahme — differenziert als For-
derung, Bedenken, Anregung oder Empfehlungen —
sind alle geschichtlichen schutzwirdigen Uberlieferun-
gen zu wiirdigen und in das Verhéltnis zu den Planungs-
Zielen zu setzen. Auf andere Weise waren z. B. bedeut-
same Uberlieferungen, die unsere Kultur-, Siedlungs- und
Hauslandschaften prégen, jeglicher Aufmerksamkeit in
der Bauleitplanung entzogen. Es wére doch auch ziem-
lich unsinnig, denkmalw(irdige Zeugnisse der anonymen
Baukultur im 1andlichen Raum punktuell in die Bauleit-
planung einzubringen, ohne die eigentlich denkmalbe-
grindenden Zusammenhénge zwischen den Baudenk-
maélern, der Siedlungstopographie, der Kulturlandschaft
und den landesgeschichtlichen Daten aufzuzeigen.

Ich streiche die Bedeutung des Flachennutzungsplanes
bewuft heraus. Dazu gehort aber, daB auch die Gren-
zen, ja mogliche Gefahren bei zu positivistischer Ein-
stellung gegeniiber dem Fléchennutzungsplan zugun-
sten seiner denkmalpflegerischen Wirksamkeit deutlich
gemacht werden. Der Flachennutzungsplan darf als
systematische Ordnung nicht Uberschatzt werden. Hin-
ter gleichen Darstellungen stehen oft nur scheinbar
gleiche Strukturen. So kénnen z. B. durch bestimmte
Gebietsausweisungen gleicher Art fir aber unterschied-
liche Gebiete ganz unterschiedliche Wirkungen ent-
stehen, weil die Entwicklungspotentiale eben nicht ver-
gleichbar sind. Es ist hilfreich, sich bewuf3t zu machen,
daRB es keine zwingenden Wirkungen von einem Plan
auf die tatsachlichen Verhéltnisse in einem Gebiet gibt.
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Im Gegensatz zu Entscheidungen, die auf Rechts-
verhélinissen beruhen — z. B. im Baugenehmigungs-
verfahren — folgt der Ablauf von Entwicklungen nicht
gesetzmafBigen Regeln. Das ist das Wesen der nicht
rechisverbindlichen Planung und der informellen Plan-
werke. Davon sollte aber nicht beriihrt werden, daB der
Ansatz denkmalkundlicher Vermittlung ein Auftrag der
Denkmalpflege per se bleibt, der im Flachennutzungs-
plan mehr als in allen anderen Planwerken umgesetzt
werden kann.

Das Thema Bebauungsplan mochte ich mit Hilfe von
Dias veranschaulichen: Erstens ist es ein Thema, das
man mit Anschauungsbeispielen belegen kann (im Ge-
gensatz zu den Flachennutzungsplanen), und zweitens
kann man ohnehin nur mit einigen Beispielen typische
oder exemplarische Situationen aus dem Meer der Tat-
sachlichkeiten vorflihren. Wegen der faktischen Reali-
tat der Vorgange gehe ich bei den Beispielen auf Be-
troffenheitssituationen ein. Darlber hinaus kann ich
nichts anbieten, denn das Thema ,Rechtsverbindliche
Bauleitplanung® wére fiir sich ein eigenes Tagungs-
thema. (Im nun folgenden zweiten Teil des Referates
wird anhand ven Diabeispielen erl&utert, wie sich stadte-
baulich-denkmalpflegerische Themen bei der Bearbei-
tung von Bauleitpléanen vermitteln lassen, weiche Chan-
cen und welche Grenzen der Bebauungspian als Instru-
ment der stddtebaulichen Denkmalpflege hat. Wenn
auch in dieser Dokumentation nicht abgebildet, weil die
Erlauterung der Bildbeispiele selbst bei umfangreicher
Beschreibung nur sehr bedingt die unmittelbare An-
schaulichkeit ersetzen kénnte, werden im folgenden
die gezeigten Beispiele stichwortartig genannt. Fir
Interessierte ké&nnen Informationen (iber die Beispiele
geliefert werden.)

Miinnerstadt: Bebauungsplan fir die Sanierung eines
Quartiers im Rahmen der Stadtebauférderung, Beein-
flussung der Bebauungsplanung durch Sammlung denk-
malrelevanter Daten: Kellerplan, parzelleniibergreifende
Bauaufnahme, technische und funktionale Analyse der
Leistungsfahigkeit der zum Teil desolaten Bausubstanz,
Zusammenhang der stadtplanerischen und wirtschaft-
lichen und sozialen Ziele der Bauleitplanung mit denen
der Denkmalpflege, Ergebnisse; zehn Bildbeispiele.

Elsenfeld: Abhangigkeit eines Bebauungsplanes im
Rahmen der kemmunalen Entwicklungspolitik von wirt-
schattlichen Zeitstromungen; stédtebauliche Entwick-
lungsziele und die Ziele der stadtebaulichen Denkmal-
pflege korrespondieren miteinander auch in Abhéan-
gigkeit von zeitlich gebuntlenen wirtschaitlichen und
politischen Bedingungen; sechs Bildbeispiele.

Burgebrach: Der GrundriB3 ist das Gedéchtnis der Stadt!
Der Stadtgrundri3 zeigt aber auch wichtige Spuren von
Veranderungen in der Vergangenheit, die noch gar
nicht abgeschlossen ist und durch deren Beschreibung
des Ist-Zustandes als Grundlage stédtebaulicher Neu-
ordnungen grof3e MiBverstandnisse lber geschichtliche
Bedeutungsinhalte entstehen kénnen. Das Beispiel
Burgebrach zeigt eine frankische Ackerburgerstadt, die
in einigen Bereichen ihre halboffene Bauweise mit
tiefen landwirtschaftlichen Anwesen bewahrt hat, die
aber in zentralen Bereichen durch bauliche Verdich-
tung von der HauptstraBe her den Eindruck geschlos-
sener Bauweise und viel zu eng bebauter Quartiere
macht. Ein Bebauungsplanentwurf, der den Uberliefer-
ten Zustand statisch begreift, kommt zu einem Neuord-
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numgskonzept, das geeignet ist, alle Spuren stadtebau-
licher Bedeutung aus historischer Zeit auszuléschen.

Baiershofen: Ein Dorfensemble, das fast ausschlief3-
lich aufgrund seiner gut erhaltenen historischen stadte-
baulichen Struktur Denkmaleigenschaft besitzt, wird zum
Modellfall. Die landwirtschaftliche Nutzung hat das Dorf
volistandig verlassen, die Baustruktur ist jedoch un-
verdndert erhalten geblieben. Der Bedarf an weiteren
Wohnstellen fiir nachgeborene Kinder im Ort wird zum
Priffall fiir die Abstimmung der scheinbar divergieren-
den Ziele: Ensembleschutz und Ortsentwicklung; vier
Bildbeispiele.

Weiden: Aktuelie Konflikte und divergierende Ziele der
denkmalpfiegerischen Stadterhaltung einerseits und der
Stadtentwicklung mit Schaffung neuen Wohnraums im
Stadtkern andererseits; vier Bildbeispiele.

Pfaffling: Die Kultivierung einer Moorlandschaft vom
Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts als
historischer Vorgang spiegelt sich in den Grundrissen
der Ortserweiterungen der regionalen landlichen Sied-
lungen. Nicht fir sich genommen Denkmalwert, je-
doch als Uberlieferung der regionalen Entwicklungs-
geschichte von auBBerordentlich hoher Bedeutung. Siche-
rung der Baustruktur im Ortsgrundri3, im Ortsbild und
in der Art und Weise der Parzellenbebauung im Rah-
men der Bauleitplanung durch Auflagen von seiten der
Denkmalpflege als Trager offentlicher Belange; zwei
Bildbeispiele.

Starnberg: Denkmalpflegerische Probleme im Rahmen
der Bauleitplanung mit Themen des Umgangs der Ver-
kehrssteuerung, der Schaffung von Tiefgaragenplatzen
unter den privaten Gartenflichen sowie der enormen
Bodenwertsteigerung in der Folge der Aufwertung von
Geschaftslagen durch gezielte Stadtentwicklungspolitik;
vier Bildbeispiele.

Wiirzburg: Grenzen der Einwirkung der stadtebaulichen
Denkmalpflege auf die Bauleitplanung bei GroBprojek-
ten, wie z. B. bei Kaufhdusern; acht Bildbeispiele.

Bevor ich zum SchluB komme, mdchte ich noch einige
Anmerkungen zu Bebauungspldnen machen, die zur
stadtebaulichen Neuordnung, also in der Regel im
Rahmen der Stadtebauférderung entwickelt werden.
Neben den Bebauungspldnen fliir Neubaugebiete, die
den Denkmalpfieger nicht im Kern der Baudenkmal-
pflege bertihren, werden Bebauungsplane fir bebaute
Gebiete nur dann initiiert, wenn stadtebaulich bedeut-
same Projekie zur Genehmigung anstehen. Das Pro-
jekt ist also konzipiert; der Bebauungsplan soll die zu
erwartenden Auswirkungen des Projektes auf seine
Umgebung planerisch in vertraglicher Weise ordnen.

Im Rahmen der Stadtsanierung wird dagegen durch
einen Bebauungsplan eine bestimmte Gebietsentwick-
fung in einem Quartier mit meistens besonders zahl-
reichen stadtebaulichen Mif3stdnden festgelegt. Das trifft
auf das Grundproblem der stadtebaulichen Denkmal-
pflege mit den Bebauungsplanen: Es geht um das Span-
nungsfeld zwischen der rechtsverbindlichen Festlegung
zum Baurecht und dem Offenhalten der Entwicklung
zugunsten noch nicht erkennbarer, aber méglicherweise
besserer denkmalvertraglicher Lésungen. Der Bebau-
ungsplan kann stets nur das zeitgebunden Mdgliche
festsetzen. Seine Festlegungen sind, weil sie rechts-
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wirksam und deshalb fur Investitionsentscheidungen

pestimmend sind, kaum korrigierbar. Auf zeitverscho-
bene Entwicklungen, sowoh! positive wie negative fur
den Denkmalbestand kann kaum noch reagiert werden.
im Extremfall sind denkmalerhaltende Umsteuerungen
nur noch uber Entschadigungsleistungen zu realisieren.

In der Praxis zeigen sich nach meiner Erfahrung zwei
Ansatze, mit diesem Problem umzugehen. Der erste
und wichtigste Ansatz ist, intensiv auf die Planung des
stadtebaulichen Neuordnungskonzeptes einzuwirken
(siehe das Beispiel Minnerstadt) und schon im Rahmen
der Vorbereitenden Untersuchungen geschichtlich be-
grindete Qualitatsmerkmale des Quartiers und seine
denkmalveriréglichen Entwicklungspotentiale ausfuhr-
lich und planungswirksam, d. h. im Einzelfall sogar
mafRnahmebezogen darzustellen. Der zweite Ansatz ist,

die Bebauungspléne inihren Geltungsbereichen so klein
wie méglich zu halten. Dieser zweite Ansatz entspringt
natiirlich einer Art Abwehrposition, die davon ausgeht,
daB mégliche Fehlentwickiungen raumlich eingegrenzt
bleiben.

im groBen und ganzen ist aus der Sicht der stadtebau-
lichen Denkmalpflege der verbindliche Bauleitplan ein
Instrument mit zwiespéltiger Wirkung. Die Gefahr seiner
rechtlich verbindlichen Festsetzungen laBt sich nur mit
groBem denkmalkundlichen und gutachterlichen Ein-
satz eingrenzen. Der differenzierte Einsatz mehr be-
weglicher Instrumente ohne rechtliche Verbindlichkeit,
wie es z. B. die Rahmenplane bieten, verbunden mit
&rtlichen Bauvorschriften und der Anwendung des §34
BauGB hatten auf jeden Fall den Vorteil der groBeren
Flexibilitat.
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Vorbereitende Untersuchungen in sanierungsbedurftigen

historischen Stadtkernen

Johannes Cramer

Stidtebauliche ErneuerungsmafBnahmen greifen in er-
heblichem Umfang in die Substanz historischer Stadt-
kerne ein. Das Baugesetzbuch stellt in § 136 als Anla3
fiir eine SanierungsmaBnahme dar, daf ein Gebiet zur
Behebung stadtebaulicher Mistdnde wesentlich verbes-
sert oder umgestaltet werden soll. Als stadtebaulicher
MiBstand gilt dabei vor allem, daB die allgemeinen An-
forderungen an gesunde Arbeits- und Wohnverhéltnisse
nicht gegeben sind. Ob diese Anforderungen erfllit
sind, ergibt sich unter anderem aus der ,baulichen Be-
schaffenheit von Geb&uden, Wohnungen und Arbeits-
statten® sowie der ,Nutzung von bebauten und unbe-
bauten Flachen nach Art, MaB und Zustand®. Absatz 4
stellt fest, daB die Durchfllhrung stiddtebaulicher Sa-
nierungsmaBnahmen dem Wohl der Allgemeinheit dient.
Sie sollen dazu beitragen, daB3 ,die vorhandenen Orts-
teile erhalten, erneuert und fortentwickelt werden, die
Gestaltung des Oris- und Landschaftsbildes verbessert
und den Erfordernissen des Denkmalschutzes Rech-
nung getragen wird. Die 6ffentlichen und privaten Be-
lange sind gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwigen"”.

Von den stidtebaulichen Sanierungsmafnahmen sind
nicht nur die einzelnen Gebaude, sondern in wenig-
stens gleichem Umfang auch eine Vielzahl gewachse-
ner geschichtlicher Strukturen betroffen, welche auch
jenseits der Materialfragen in der Abstraktion einen
hohen Dokumentenwert haben. Die genaue Kenntnis
stadtgeschichtlicher Zusammenhénge und Entwick-
lungen ist deswegen unerlaBliche Voraussetzung fur
die kompetente Verdnderung sanierungsbeddrftiger
Stadte.! Der Gesetzgeber hat sich diese Uberlegung
schon vor langer Zeit zu eigen gemacht und bereits in
den siebziger Jahren im Stadtebauférderungsgesetz
als Voraussetzung fur die Planung und Umsetzung
von stadtebaulichen Sanierungsmaf3inahmen im § 141
BauGB die Durchfiihrung Vorbereitender Untersuchun-
gen gefordert, die die Notwendigkeit der Sanierung
allgemein sowie die sozialen, strukturellen und stédte-
baulichen Verhéltnisse und Zusammenhénge darstel-
len sollen. Den Absichten des Gesetzes entsprechend,
das ja zundchst sehr auf die flachenhafte Sanierung
alter Stadtstrukturen ausgerichtet war, wurden diese Er-
hebungen zunéchst vornehmlich auf der Basis stati-
stischer und wohnungswirtschaftlicher Fragesteliungen
durchgefiihrt. Die Erfassung der Bevélkerungsdaten
stand im Vordergrund der Betrachtung. Die Erhebung
zu Baualter, Bauzustand und zum Ausbaustandard der
Wohnungen erfolgte eher pauschalierend und diente in
der wenig detaillierten Aussage im Ergebnis nicht selten
als Argument fir eine flachenhafte Erneuerung der
Haussubstanz. Die Praxis der achtziger Jahre in der
Bundesrepublik hat in der Folge gezeigt, daB dieser
Ansatz zugunsten einer mehr auf die einzelne Parzelle
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und die darauf vorhandenen Bauten bezogenen Arbeit
zu revidieren war. Selbstverstandlich spielen aber die
Fragen der Wohnungsausstattung und die Auswirkun-
gen der Sanierung auf die Bevélkerung samt Arbeits-
platzen und vor allem die Kléarung von Fragen der
Verkehrsplanung weiterhin eine bedeutende Rolle. Die
Wandlung der Methodik ergibt sich dabei aus den ver-
anderten Zielen der Sanierungspolitik, die spétestens
seit 1975 die erhaltende Erneuerung der gewachsenen
Stadtstrukturen in den Vordergrund der MafBnahme-
planung stellt. Im BauGB wird heute in § 136 festge-
halten, daB es Ziel der Stadtsanierung ist, ,die bauliche
Struktur in allen Teilen des Bundesgebiets nach den
sozialen, hygienischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen” zu entwickeln. Hierbei ist den Erfor-
demissen des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen.

Wenn die Vorbereitenden Untersuchungen die Grund-
lage flr das Erreichen dieser Ziele sind, so miissen sie
auf zwei grundsatzlich unterschiedlichen Ebenen erfol-
gen, welche stets zu verkniipfen sind. Einerseits muf3
das Stadtganze betrachtet und in seiner historischen
Relevanz bewenrtet werden. Diese Sichtweise ist der
Stadtplanung seit jeher vertraut. Planerisches Handeln
hat immer den Gesamtzusammenhang betrachtet und
die Einfligung in vorgegebene Rahmenbedingungen
sichergestellt. Im Unterschied zur Flachenutzungspla-
nung auf unbebautem Gebiet sind jedoch in der Alt-
stadt zahlreiche historische Sachverhalte als beacht-
lich und schutzwirdig in die Planung einzuarbeiten.
Zum anderen mussen die einzelnen Teile der Stadt,
also die konkreten Gebaude, in ihrer Struktur daraufhin
betrachtet werden, wie sie sich in ein ganzheitliches
Planungskonzept einordnen lassen. Die Uberprifung
der abstrakten Planungsfestlegungen hinsichtlich inrer
Auswirkungen auf ein konkret vorhandenes Geb&ude
als mogliches Korrektiv der stadtebaulichen Festset-
zungen bildet die eigentliche Herausforderung an den
Planer in der Stadtsanierung. Eine Planungsaussage
kann erst dann als kompetent und vertretbar eingestuft
werden, wenn glaubhaft gemacht werden konnte, dai3
ihre bauliche Umsetzung zwangsfrei méglich ist.

Die sachgerecht durchgefiihrten Vorbereitenden Unter-
suchungen bieten in diesem Rahmen die Gewéhr daflr,
daB planerische Entscheidungen und damit auch kon-
krete Investitionen stets in Kenntnis der tatsachlichen
Verhaltnisse und damit auch unter Beriicksichtigung
der absehbaren Folgen getroffen werden. Nur so ist ein
ermessensfehlerfreier Abwagungsproze zwischen den
konkurrierenden Ansprichen an die historische Stadt
moglich. Wenn in der Vergangenheit manche Sanie-
rungsmaBnahme ohne solche eingehenden Vorunter-
suchungen auszukommen glaubte, so haben die kon-
fliktreichen Auseinandersetzungen in der Umsetzung
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der Planungen gezeigt, wohin ein solches Vorgehen
fihrt. Die neu begonnenen MaBnahmen in den Landern
der ehemaligen DDR zeigen gegenwartig leider nur allzu
oft, daB das Fehlen einer Ubergreifenden und ein-

ehenden Voruntersuchung den Baubestand in seiner
historischen Aussage in unertréglicher Weise reduziert.
paR dieser Verlust unter Verweis auf vorgeblich un-
ausweichliche marktwirtschaftliche Notwendigkeiten
hingenommen wird, ist sachlich nicht zu vertreten und
politisch tief bedauerlich.

Stadtebauliche Untersuchungen

Betrachtet man zunichst diejenigen Untersuchungs-
pereiche, welche die Gesamtstadt erfassen, so muB3 die
stadtgeschichtliche Analyse ohne Frage am Anfang
jeder Sanierungsplanung stehen. Viele wesentliche In-
formationen hierzu wird man schon durch die Samm-
lung historischer Plan- und Bildquellen erreichen.
Die Stadtansichten des 16. und 17. Jahrhunderts sind
zwar nicht im dokumentarischen Sinne zuverléssig,
geben aber in aller Regel wenigstens die wichtigen Ge-
baude einer Stadt hinreichend zutreffend wieder. Auch
die grundlegenden Charakteristika der Stadtantage wer-
den fast immer wirklichkeitsgetreu dargestellt. Es sollte
deswegen selbstverstandlich sein, daf diese gewohn-
lich leicht zugangliche Quelle systematisch genutzt
wird. In den Archiven der Stadte finden sich ferner fast
immer, besonders seit dem 19. Jahrhundert stark zu-
nehmend verstreute Materialien zur Stadtentwicklung.
Situationsplane aus den Zeiten der Entfestigung, Stadt-
erweiterungspléne und Lagepldne aus dem Zusam-
menhang des StraBen- und Wegebaus sind wertvolle
Unterlagen.? Nicht weniger beachtlich sind alle histori-
schen Bildquellen, die wiederum seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts in erheblicher Zahl entstanden. Bis
zur Mitte des Jahrhunderts sind Zeichnungen und Bilder
die wichtigen Unterlagen. Seit der Erfindung der Photo-
graphie und deren schneller Verbreitung nach 1850
bilden Photos die verlaBliche Unterlage fiir die Beur-
teilung von Veranderungen im Stadtbild. Die systema-
tische, topographisch geordnete Sammlung der histo-
rischen Bildguellen bietet haufig die erste und auch for
den Blrger leicht fa3liche Grundiage fiir die Bewertung
von Veranderungswiinschen, die ja in aller Regel auch
die historische Bedeutung des Vorgefundenen beachten
miissen.

Die Kenntnis von siedlungsgeschichtlichen Entwick-
lungen, das Wissen, in welchem Bereich der Stadt bei-
spielsweise alteste Siedlungskerne und heute materiell
untergegangene Bauten zu finden sind, wo das Aus-
weichen des FluBufers neuen Siedlungsraum schuf, wo
méglicherweise dem Bau barocker Festungsanlagen
Teile der mittelalterlichen Stadt geopfert wurden?, ver-
hindert, daf3 folgenschwere Fehlentscheidungen, bei-
spielsweise in der Standortplanung fiir Tiefgaragen,
getroffen werden.? Dieses Wissen ist in aller Regel in
seinen Grundziigen leicht verfligbar. Die ortsgeschicht-
liche Literatur® ist in den regionalen Bibliotheken ver-
figbar. Der Forschungsstand bis 1940 bzw.1965 ist in
den Deutschen Stadtebiichern® Gbersichtlich und mit
Literaturnachweisen zusammengefaBt. Auch die kunst-
wissenschaftliche Literatur (ibergeht die stadtgeschicht-
liche Entwicklung nicht.” Besonders ergiebig fur das
Verstandnis der Siedlungsmuster in der Stadt sind die
Urkatasterpléne, die in der Regel im 19. Jahrhundert
aufgenommen worden sind® und die Stédte noch vor
den wesentlichen Uberformungen der Industriezeit erst-

mals mit exakter Wiedergabe der Parzellengrenzen dai
stellen. Diese Parzellengrenzen sind schon fiir sich ge
nommen bedeutsame rechtshistorische Dokumente
Sie haben sich in aller Regel Uber Jahrhunderte hir
weg auch dort ohne merkliche Anderung erhalten, w:
die Bebauung mehrfach ausgetauscht wurde. So bi
den sich im Katasterplan (oder vergleichbaren Planer.
oftmals bis heute alte Besitzverhéltnisse und Siec
lungsgrenzen ab, die im Baubestand allein kaum aus
zumachen sind. Besonders sinnféllig lassen sich hie
die Reste altester Befestigungsanlagen ausmacher
die sich, meist in den Hofbereichen der spéteren Bau
substanz versteckt, nur im Zusammenhang des Pai
zellenmusters identifizieren lassen. Ahnlich werden in
Urkatasterplan auch alte, heute zerschlagene Nutzungs
komplexe, wie beispielsweise aufgelassene Kidstel
Spitéler oder Klosterhdfe, sichtbar. Auf vielfaltige Weis:
zeigt sich der Parzellenplan als ,Gedachtnis der Stadt’
der historische Information noch (berliefert, wo dis
gebauten Strukturen ganz oder teilweise verschwun
den sind. Die Auswertung des Urkatasterplanes sollt
deswegen ein wesentliches Fundament der stadtge
schichtlichen Analyse sein. Oft ermdéglichen die in die
sem Plan verzeichneten StraBBennamen auch ein ver
tieftes Verstandnis historischer Zusammenhénge, d:
die historische Namensgebung héaufig sehr bildhat
auf markante Nutzungen (KirchstraBe) oder Ereignisst
(Brandstatt) verweist. Aus dem Urkataster lassen sicl
vielfach auch erste Hinweise auf archéologische Be
funde gewinnen. Reste abgegangener Baugruppel
oder Siedlungen haben sich in aller Regel im Bodel
noch erhalten; erst unsere Zeit ist dazu Gbergegangen
die Bebauung eines Grundstiicks bei einer Neubebau
ung vollstandig zu entfernen. Bis ins 19. Jahrhunder
hinein war es allgemein (blich, auf den alten Funda
menten neu aufzubauen. Das Gehniveau in der Stad
hat sich fast immer verdndert. Durch Abfall- und Schuit
ablagerung sind nicht selten die Erdgeschosse vot
Hausern aus romanischer Zeit heute zu Kellerrdumer
abgesunken.® In diesen Schuttablagerungen sind fas
immer groBe Mengen an kulturgeschichtlich bedeutsa
men Artefakten zu finden.'° Die systematische Ausgra
bung zugeschutteter Latrinen und Brunnen hat in det
zuriickliegenden Jahren einen der wichtigsten Beitragt
zu unserer Kenntnis des Alltagslebens in der mittel
alterlichen Stadt erbracht.! Es ist selbstverstandlich
daB diese Quelle kulturgeschichtlicher Evidenz be
jeder SanierungsmaBnahme zu bericksichtigen ist. Zt
den Aufgaben der Vorbereitenden Untersuchung muf
es deswegen auch gehoren, in der Form eines ar
chéologischen Katasters darzustellen, wo diese:
Stadtarchiv im Boden bereits in der Vergangenhei
durch groBflachige Eingriffe gestdrt wurde und wo noct
mit archéologischen Aufschllissen zu rechnen ist.'? Wi
schnell die Vernachlassigung leicht greifbarer Infor
mationen zur archéoclogischen Evidenz zu brisanter
politischen Konsequenzen flhren kann, zeigt beispiel
haft der Vorgang um das ehemalige jidische Ghetto ir
Frankfurt. Die Baulichkeiten am Bémeplatz waren schor
im 19. Jahrhundert weitgehend niedergelegt worden
Als man in den achtziger Jahren daranging, auf den
noch immer kriegszerstdrten Areal einen Neubau fu
die Stadtwerke zu errichten, erinnerte niemand an die
Historizitat des Ortes. Erst als die Baureste der eins
jidischen Hauser mit mehreren Kultbédern bei der
Ausschachtungsarbeiten ans Tageslicht kamen, beganr
eine 6ffentliche Diskussion um die Angemessenhei
der geplanten BaumaBnahme. Auf der Baustelle spiel
ten sich tumultartige Szenen ab.'® Die Erhaltung de
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Befunde wurde in aggressiven éffentlichen Diskussionen
mit gutem Girund gefordert. Die weit fortgeschrittene
Planung erlaubte aber keine Anderung der Bauplane
mehr. Der gesamte Vorgang zeigte, daf3 die Stadtver-
waltung nicht nur wenig gliicklich agierte, sondern of-
fenbar auch unzureichend informiert war.'* Am Ende
einigte man sich auf den kompletten Abbau der Bau-
reste, die im Neubau iber einer Tiefgarage wieder auf-
gebaut wurden. Die Kosten fir diese MaBnahme ein-
schlieBlich notwendiger Anpassungen in der Planung
waren enorm. Der Biirgermeister wurde wenig spater
mit ebenso enormen EinbuBen im Wahiergebnis nicht
wieder bestétigt. Beides ware sicher vermeidbar ge-
wesen, wenn die leicht greifbaren historischen Infor-
mationen rechtzeitig beachtet worden waren.

Dort, wo einer der groBen Brande des spaten Mittel-
alters zur flachenhaften Erneuerung eines Stadtquar-
tiers fiihrte, zeigen auch die in aller Regel erhaltenen
alteren Keller noch die friihen Stadtstrukturen. Man
kann also durchaus nicht davon ausgehen, daB die Kel-
leranlagen einer Stadt zeitgleich mit der aufgehenden
Bausubstanz errichtet wurden. Deswegen sollte zu einer
umfassenden Vorbereitenden Untersuchung auch die
Erarbeitung eines Kellerkatasters gehoren.’s In die-
sem Planwerk werden die Kelleranlagen verzeichnet.
Eine exakte Einmessung der Keller nach Hohenlage
und Ausrichtung sowie Bezug zu den bestehenden
Parzellengrenzen ist ebenso zwingende Voraussetzung
fir ein aussagekréaftiges Ergebnis wie eine kritische
Bewertung der Bausubstanz. Haufig sind altere, flach-
gedeckte Keller erst im Spatmittelalter eingewdlbt wor-
den. Das Muster der nach ihrer Entstehungszeit be-
werteten Kelleranlagen IaBt erneut Rickschlilsse auf
dltere Bebauungsmuster zu.

Die gleiche Uberlegung gilt selbstverstandlich fur die
aufgehende Substanz. Der Baualtersplan ist ein be-
wahrtes Instrument zur Ubersichtlichen Erfassung des
Baubestands.'® Voraussetzung fir die sachgerechte Ein-
ordnung der Bauten ist eine jedenfalls ausreichende
Kenntnis des Bestands, die eine Innenbegehung der
Objekte voraussetzt. Die Erfahrung hat immer wieder
gezeigt, daf3 die Beurteilung eines Gebaudes lediglich
aufgrund der Fassadengestaltung zu krassen Fehlein-
schatzungen fihren kann, ja filhren muB. Wenn auf
solche Fehlurteile dann weitreichende Planungsent-
scheidungen aufgebaut werden, sind Konflikte jeder
Art fast zwingend programmiert. Ein spektakularer Fall
aus dieser Sparte ist der Abbruch mehrerer mittelalter-
licher Biirgerhauser in der Altstadt von Liibeck in den
Jahren 1992/93, die einem Kaufhausneubau weichen
muften. In einer Diskussion, die wegen dieses Abbruchs
die Einstufung der Altstadt als Bestandteil des Weltkul-
turerbes der UNESCO in Frage stellte, berief sich die
genehmigende Verwaltung auf Unkenntnis der bauge-
schichtlichen Situation zum Zeitpunkt verbindlicher Zu-
sagen an den Investor. Die Fassaden der Hauser
waren durchwegs im 19. Jahrhundert grundlegend ver-
andert und dem Zeitgeschmack angepaBt worden. Nicht
nur in einem solchen Fall ist die systematische den-
drochronologische Datierung der Hauser im Sanie-
rungsgebiet eine zuverlassige Moglichkeit, das Alter der
Bauten zu ermittein.’” In aller Regel lassen sich die ge-
wiinschten Daten durch die Untersuchung des Dach-
werks ohne gréBere Eingriffe in den Bestand gewinnen.

Fur die zuklnftige Nutzung der Baulichkeiten ist die
Kenntnis der Gebaudestrukturen von besonderer Be-
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deutung. Dieser Feststellung ist nicht zuletzt deswegen
Beachtung zu schenken, weil Bauleitplanung in weiten
Bereichen Nutzungsplanung bedeutet. Die Gebaude-
strukturen sind in gleicher Weise durch die urspring-
liche Nutzung und das Alter der Baulichkeit gepragt.
Die spatmittelalterliche Stadt kennt groBe Volumina, wie
sie beispielsweise Kirchen, Kiéster, Lagerhauser oder
Rathauser'® darstellen, die man heute nicht selten ohne
weitreichende Eingriffe fur 6ffentliche Einrichtungen
mit groBen zusammenhéngenden Nutzflachen heran-
ziehen kann. Die Biirgerhduser sind zu einem beacht-
lichen Teil durch den Beruf des einstigen Bauherrn ge-
pragt. Badestuben sind im ErdgeschoB3 gewdlbt, Gerber-
hauser liegen meist am Wasser und weisen dort offene
Trockenlauben auf, die Schmiede wird durch die Uber-
deckte offene Beschlaglaube charakterisiert.’® Kauf-
mannshauser haben oft eine hohe Halle im Erdgeschof,
welche der Prasentation der Waren diente.2® Jede dieser
historischen Baustrukturen bietet bei einer bestands-
orientierten Planung hochwertige Nutzungschancen;
eine uninteressierte Planung wird dagegen die bau-
lichen Charakteristika zerstéren und ein mittelméBiges
Ergebnis fir den Bauherm produzieren. Will man zu
einer kompetenten Nutzungsplanung im stadtischen
Zusammenhang kommen, so wird man die Betrach-
tung der Gebdudestrukturen an den Anfang dieser
Uberlegungen stellen missen.

Das Erscheinungsbild der Stadt wird nicht zuletzt von
der Gestaltung der Fassaden gepragt. Wenn auch die
Fassaden nur einen geringen Teil der historischen
Substanz eines historischen Gebéudes ausmachen
(etwa 5 %) und alle Bemiihungen der letzten Jahr-
zehnte darauf gerichtet sind, eine historische Stadtan-
lage als bauliche Gesamtheit zu begreifen®', so wer-
den die Fassaden doch von der Offentlichkeit stets mit
besonderer Aufmerksamkeit wahrgenommen. Eine sach-
gerechte und in ein Gesamtkonzept eingebundene Be-
handiung der AuBenerscheinung eines historischen
Gebaudes ist deswegen von groRer Wichtigkeit flr die
Vermittlung historischer Zusammenhénge. Wenn Einig-
keit dariiber besteht, daB die Neugestaltung einer Fas-
sade grundsatzlich an authentischen Farbbefunden
orientiert sein muB, so ist die systematische Durchfuh-
rung restauratorischer Untersuchungen an den Fas-
saden ein notwendiger Bestandteil der Vorbereitenden
Untersuchungen. Die Ergebnisse liefern eine zuverlas-
sige Grundlage fur die Einschatzung eines langfristigen
Umgestaltungsprozesses im Stadtbild, dem die Stadt-
sanierung zwangslaufig unterliegen wird, wenn in un-
regelmaBiger Folge und nach den Zufélligkeiten der
privaten BauwUnsche einzelne Bauvorhaben Uber einen
langeren Zeitraum hinweg realisiert werden.

Objektuntersuchung

Die oben beschriebenen flachenbezogenen Untersu-
chungen definieren den Rahmen, in welchem auf der
einzelnen Parzelle bauliche Verénderungen vorgenom-
men werden sollen. Bei aller Sorgfalt der Erhebung
wird man aber fiir das einzelne Objekt nur unzurei-
chende Aussagen erhalten, wenn man nach Bauzu-
stand und Denkmaleigenschaft fragt. Hier kbnnen die
ersten Begehungen und Erhebungen nur die Grund-
tendenz der BaumaBnahmen vorgeben. Dazu gehort
neben der Entscheidung Uber die Erhaltung vor allem
die Frage nach der Nutzungsmoglichkeit und, damit
verbunden, auch die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit
einer BaumaBnahme. Nutzung und Wirtschaftlichkeit
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sind in der Stadtsanierung zentrale Anliegen der pla-
nenden Gemeinde und in gleicher Weise Grundlage fir
die Gewahrung von Zuschissen. Zuverldssige Grund-
lagen sind deswegen in dem genau gleichen. MaBe wie
auf der Planungsebene unersetzbar. Auch diese Uber-
legung hat der Gesetzgeber seit langem anerkannt und
in den alten La&ndern in zahlreichen Verordnungen pra-
zisiert.22 Nach einer ersten Phase der Vorbereitenden
Untersuchungen zur Festlegung und Begrenzung von
Sanierungsgebieten im Altstadtbereich haben sich die
Bemiihungen zur Stadtsanierung seit Beginn der acht-
ziger Jahre zunehmend auf die Beschaftigung mit ein-
zelnen Gebaudegruppen?? oder Bauten konzentriert.
Ziel und Rechtfertigung dieser Beschaftigung mit Ein-
zelbauten ist die Notwendigkeit, mit Férdermitteln sinn-
voll und sparsam umzugehen. Hohe Investitionen in
ein schlecht erhaltenes und unbedeutendes Bauwerk
solltent nicht mit Steuermitteln geférdert werden. Die
unsachgemaf3e Beeintrchtigung eines historisch be-
deutsamen Baubestands durch Modernisierungsman-
nahmen infolge unzureichender Kenntnis der Denk-
malwerte beeintrachtigt dffentliche Interessen. Es ist
deswegen sachlich notwendig und von den Férderstel-
len anerkannt, daB die Ojektuntersuchung die notwen-
dige Fortsetzung der Vorbereitenden Untersuchungen
wahrend der Umsetzung der Sanierungsziele darstellt.

Das Verfahren der Objektuntersuchung ist an anderer
Stelle hinreichend dargestelit?*, so dafB hier nur eine
Zusammenfassung des Vorgehens folgt. Ziel der Ob-
jektuntersuchung ist die umfassende Kenntnis der Bau-
substanz in ihren technischen und kiinstlerischen Eigen-
schaften. Diese ergeben sich aus dem urspriinglichen
Baubestand und dessen Verédnderungen im Lauf der
Nutzungsgeschichte. Erste Aussagen hierzu wird man
bereits aus der Durchsicht der Literatur und der Bau-
akten erhalten, die flr jede BaumaBnahme ausgewer-
tet werden miissen. Auch historisches Archivmaterial
wie Steuerlisten, Brandkataster oder Einwohnerbiicher
geben Hinweise auf die Nutzungsgeschichte und damit
auf Lebensstandard und Ausstattung eines Hauses.
Alle diese Betrachtungshorizonte haben sich im Laufe
der Geschichte vielfach verédndert. Deswegen ist die
historisch-kritische Bewertung des Baubestands we-
sentliche Voraussetzung fir eine sachgerechte Moder-
nisierungsplanung. In aller Regel wird man erst auf der
Grundlage zuverlassiger Plane ein kompetentes Urteil
féllen konnen. Die verformungsgenaue Bauaufnahme
wird deswegen zumindest fir Bauten aus der Zeit vor
1800 die erste Unterlage flr die Planung sein. Sie er-
moglicht mit der Darstellung von Verformungen die
Identifizierung von technischen Schadensbereichen und
laBt mit der Bewertung unterschiedlicher Mauerstérken,
UnregelmaBigkeiten im Wandverlauf sowie zusammen-
héngenderparstellung von Konstruktionssystemen be-
reits erste Uberlegungen zur baugeschichtlichen Inter-
pretation. Durch eine anschlieBende bauarchiologi-
sche Untersuchung werden alle Fragen der baulichen
Entwicklung geklart und zu einem Bauphasenplan zu-
sammengefaf3t. In diesen Sachzusammenhang gehort
auch die zeichnerische theoretische Rekonstruktion ein-
zelner Bauzustande in GrundriB3, Kubatur und duBerer
Erscheinung. Die Erhebung aller Ausstattungsteile durch
Raumbuch und restauratorische Voruntersuchung
schafft die Grundiage fiir einen Entwurf, welcher histo-
fische Uberlieferung und moderne Nutzungswiinsche
in denkmalvertragliche Ubereinstimmung bringt. Eine
Solche Nutzungsuntersuchung, die neben Fragen der
Substanzerhaltung auch alle Aspekte der Wirtschaft-

lichkeit beachten muf3, bildet den Abschluf3 der Vorbe-
reitenden Untersuchungen am Objekt. Das gesamie
Mafnahmenpaket ist die Grundlage fiir eine fundierte
Beratung des Hauseigentiimers und die sachgerechte
Bearbeitung eines ZuschufBantrags oder Sanierungs-
vertrages. Wo wichtige Teile der oben skizzierten Er-
kenntnisse fehlen, bleiben wesentliche Fragenkom-
plexe unbeantwortet. Im Laufe der BaumaBnahme er-
geben sich dann meist ,Uberraschungen®, welche
nicht nur das Nutzungskonzept in Frage stellen, son-
dern vor allem die Finanzierung des Vorhabens Uber
den Haufen werfen. DaB3 der so entstandene Konflikt
allzuoft zu Lasten der historischen Bausubstanz aus-
geht, sei am Rande vermerkt.

Zusammenfassung

Das geschilderte zweistufige Verfahren der Vorbereiten-
den Untersuchungen hat sich in den zuriickliegenden
finfzehn Jahren in zahlreichen Stadten gut bewéhrt. In
Stadten wie Regensburg, Limburg, Esslingen, Konstanz
oder Marburg hat sich gezeigt, daB das strukturierte
Herangehen an einen historisch, technisch und wirt-
schaftlich komplexen Sachverhalt die Diskussion unter
den Beteiligten erleichtert. Auftretende Konflikte kénnen
von der allgemeinen Konfrontation auf die wirklichen
Widerspriiche, die meist nur Teilbereiche betreffen (bei-
spielsweise Beurteilung der Wirtschaftlichkeit oder Er-
haltungsféhigkeit), reduziert werden. Einvernehmliche
Lésungen werden auf diese Weise erleichtert. DaB
durch die Untersuchungen auch die historische Kennt-
nis der Stadt und ihrer Objekte vermehrt wird, istein er-
freuliches Nebenergebnis. Wo die Vorbereitenden Un-
tersuchungen am Objekt unterbleiben, ist es sehr wahr-
scheinlich, daf3 die mit Steuermitteln geférderten Bau-
mafBnahmen zu einer nachhaltigen Zerstérung wichtiger
stadigeschichtlicher und bauhistorischer Erkenntnisse
fuhren. Manche schlecht vorbereitete und durchge-
fihrte Stadtsanierung in den alten Landern, in der jin-
geren Zeit auch in den Léndern der ehemaligen DDR,
belegen diese Fehlentwicklung leider allzu deutlich. Es
wird zukiinftig darauf ankommen, den eindeutigen Auf-
trag des Gesetzgebers flr eine sachgerechte Vorbe-
reitung der Sanierungsmafinahme mit Ernst in die Tat
umzusetzen.

Anmerkungen

1 Zur Problematik insgesamt liegt die umfassende und infor-
mative Darstellung von Richard Strobel und Felicitas Buch,
Ortsanalyse, Stuttgart 1986 (Arbeitshefte des Landesdenk-
malamtes Baden-Wirttemberg, Bd. 1), vor. Hinzuweisen ist
auch auf die Resolution der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger in der Bundesrepublik Deutschiand aus dem
Jahr 1990: Zur Erneuerung historischer Stadibereiche.
Allgemeine Uberlegungen zum Thema formuliert Georg
Mérsch, Stadtsanierung. Die Forderungen der Denkmal-
pflege, in: Archithese 2 (1991), S. 32-35.

2 Als Einfihrung in den Gesamtkomplex der Archivnutzung
Eckhart G. Franz, Einfthrung in die Archivkunde, Darm-
stadt 1990.

3 Soz. B.inFreiburg i. Br., wo die Neustadtim 17. Jh. abge-
brochen und mit den Festungswaéllen fiberbaut wurde.

4 Die Folgen einer Nachlassigkeit in dieser Materialsamm-
lung zeigen sich fast deckungsgleich in Zirich (Prediger-
kloster) und Frankfurt (Schellgasse in Sachsenhausen),
wo in den letzten Jahren eingreifende TiefbaumaBnahmen
Lunerwartet und Gberraschend” auf Reste der mittelalter-
lichen Stadtmauer stieBen, obwohl deren Existenz in jedem
Stichwerk des 17. Jhs. unzweifelhaft nachgewiesen war.
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Selbstverstandlich bis zum heutigen Tage nicht immer frei
von Fehiurteilen, weil haufig von Autoren verfaB3t, die ihre
Arbeiten aus Liebe zur Sache, aber ohne wissenschaftliche
Vorbildung betrieben und so in besonderem MaBe den je-
weils spekulativen Vorlieben der Zeit verfiglen.

Das Deutsche Stadtebuch; Deutscher Stadteatlas fur aus-
gewdhlte Stadte.

Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaéler;
Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland; Grof-
inventare ailer Denkmalamter.

Diese Plane werden teilweise noch heute als Urkunde des
Besitznachweises bei den zusténdigen Vermessungsam-
tern aufbewahrt. Wo dies nicht der Fall ist, wurden sie zu-
standigkeitshalber an die Staatsarchive abgegeben. Fur
das Gebiet der ehemaligen DDR ist der Verbleib bisher
noch undeutlich.

So in Niimberg (Walter Haas, Die Lochgefangnisse unter
dem alten Rathaus als Rest des Heilsbronner Brothauses
in Nirnberg, in: Mitteilungen des Vereins fur Geschichte
der Stadt Niimberg, 75 (1988), S.1-30); ebenso die roma-
nischen Baureste der Bischofskirche in Regensburg oder
der Pfarrkirchen in Briissel und Landshut.

Judith Oexle, Stadtkernarchdologie in Konstanz, in: Der
Keltenftirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der
Landesarchéologie, Stuttgart 1985, S. 450-454; Aus dem
Wirtshaus Zum Wilden Mann. Funde aus dem mittelalterli-
chen Niumberg, Nirnberg 1984.

Vivre au moyen age. 30 Ans d'archéologie médiévale en
Alsace, Strasbourg 1980; Kiiche, Keller, Kemenate. Alltags-
leben auf dem Domhof um 1600, Hildesheim 1990; Vor
dern groBen Brand. Archaologie zu FiBen des Heidelberger
Schlosses, Stuttgart 1992; Stadtluft, Hirsebrei und Bettel-
manch. Die Stadt um 1300, Stuttgart 1993; Geschichte aus
Gruben und Scherben. Archéologische Ausgrabungen auf
dem Domberg in Bamberg, Bamberg 1993.

Judith Oexle, Stadterneuerung und Stadtarchéologie. Ge-
danken zur Kooperation, in: Denkmalpflege in Baden-
Wiirttemberg 1 (1989), 5. 51-65.

M. Best (Hrsg.), Der Frankfurter Bérmeplatz. Zur Archéolo-
gie eines politischen Konflikts, Frankfurt 1988.

Als Ergebnis des Vorfalls wurden die Zustandigkeiten der
Unteren Denkmalschutzbehérde neu geregelt.
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Kellerkataster wurden oder werden beispielsweise ange-
legt in Freiburg i. Br., Marbach, Wimpfen, Schw. Gmind.

Dazu der Beitrag von E. Paulus in diesem Band.

In verschiedenen Stadten im deutschen Siidwesten als
Bestandteil der Sanierung durchgefiihr, so etwa in: Sindel-
fingen, Ravensburg, Schw. Gmiind, Esslingen.

Cord Meckseper, Kleine Kunstgeschichte der deutschen
Stadt im Mittelalter, Darmstadt 1982, S. 178, 187.

Johannes Cramer, Handwerkerhduser im Mittelalter. Zur
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Sanierungsrecht

Rudolf Fréschl

Einleitung

Das Sanierungsrecht ist — zumindest nach der Hand-
habung in Bayerm — ein Recht der Praxis. Die Paragra-
phen des Gesetzes bilden den Rahmen fir die Sanie-
rung, sie dienen der Absicherung, und wir benutzen sie
im Notfall. Es gibt eigentlich zweierlei Recht der Sanie-
rung: das Besondere Stadtebaurecht im Baugesetz-
buch und das Férderrecht.

Baugesetzbuch, Besonderes Stadtebau-
recht, friheres Stadtebauférderungsgesetz

Fir das Verstandnis des Gesetzes ist es nitzlich, auf
die Entstehungszeit zurlickzublicken. Das Sanierungs-
recht stammt aus dem Jahr 1971. Fir die damaligen
westdeutschen Verhéltnisse war dies eine Zeit mit
einer gewissen Aufbruchstimmung — Stichwort Studen-
tenunruhen 1968. Das Gesetz enthalt wichtige sozial-
reformerische Ansétze, es besitzt eine auBerordentlich
groBe Regelungsdichte — alles schien plan- und steu-
erbar. Angeboten werden umfassende Rechisinstru-
mente mit starken, wenn auch kaum genutzten Eingriffs-
moglichkeiten. Das Stadtebaufdrderungsgesetz wurde
1987 in das neu geschaffene Baugesetzbuch (ibernom-
men. Abgesehen von kleineren Anpassungen wurde
das Sanierungsrecht tiber die 20 Jahre hinweg in we-
sentlichen Punkten nicht verandert. Es hat sich als sehr
flexibel in der Anwendung erwiesen; dasselbe Gesetz
bildet immerhin die Grundlage fir sehr unterschiedliche
Sanierungspraktiken: von der Flachensanierung der An-
fangsjahre bis zur behutsamen Stadterneuerung Grund-
stiick fiir Grundstiick. Nicht nur die Sanierungspraxis
hat sich gewandelt; vielmehr hat das Sanierungsrecht
eine umfassende Entwickiung vom Spezialgebiet flr
einige herausgehobene Stadte — Bamberg, Llbeck
und Regensburg — bis zur bedeutenden Zukunftsauf-
gabe fiir unzahlige Gemeinden in den alten und neuen
Bundesléndern mit volizogen.

Rechtliche Steuerungsinstrumente

Das Baugesetzbuch gibt den Gemeinden vielfaltige M6g-
lichkeiten an die Hand, den Sanierungserfolg zu steuern
und zu sichern. Natiirlich setzt die Anwendung dieser
Instrumente gewisse Verfahrensschritte und Rechts-
akte voraus. Nur stichpunktartig:

~ Einleitungsbeschlu, Beginn der Vorbereitenden Un-
tersuchungen

~ Formliche Festlegung, Sanierungssatzung (vgl. den
Beitrag von Johannes Cramer)

Durch die Sanierung wird ein ,8rtlich und zeitlich begrenz-
tes Sonderrecht” installiert. Einige der damit verbunde-

nen Steuerungs- und Sicherungsinstrumente méchte
ich Ihnen vorstellen:

1. Beteiligung und Mitwirkung der &ffentlichen Auf-
gabentrager, einschlieBlich der Unterstiitzungs- und
Unterrichtungspflicht (§ 139)

Dahinter steht die Erkenntnis, daB die hochkomplexe
Aufgabe der Stadtsanierung nur gelingen kann, wenn
alle Beteiligten zusammenwirken und an einem Strang
ziehen. Angestrebt wird eine Konzentrationswirkung
der verschiedenen Aufgabentrédger und Fordergeber.
Beispiel: Die Gemeinde plant die Sanierung ihres Orts-
kerns, die Wasserwirtschaftsverwaltung beabsichtigt
eine Hochwasserfreilegung, und das StraBenbauamt
diskutiert die Verlegung der Staatsstrae. Durch das
Sanierungsrecht sind alle Beteiligten gezwungen, ihre
sektoralen Fachtagungen aufeinander abzustimmen
und die Ausfiihrung zu koordinieren. Das Sanierungs-
recht —immerhin Bundesrecht — verleiht der Gemeinde
hier eine relativ starke Position.

Anderes Beispiel: Bei der Beteiligung der Fachstellen
im Zuge der Vorbereitenden Untersuchungen liefert die
zustdndige Denkmalschutzbehdrde nur einen Auszug
aus der Denkmalliste. Bei der Durchfihrung der Sa-
nierung, Jahre spater, stellt sich heraus, da3 wichtige
Denkmaleigenschaften im Innern des Sanierungs-
blocks nicht richtig erkannt wurden. Die Gemeinde
muf ihr Sanierungskonzept umstellen, die Vorberei-
tungen fiir die geplante Quartiersgarage im Innern die-
ses Blocks werden zur Fehlinvestition. Solche Pannen
sind vermeidbar. Die Denkmalschutzbehdrde ist einer
der wichtigsten Partner bei der Sanierung einer histo-
rischen Altstadt. Allerdings mii3te sich der Denkmal-
pfleger etwas Zeit nehmen und nicht nur die Liste der
eingetragenen Baudenkméler aufzeigen. Er sollte in
seiner Stellungnahme auf strukturelle Zusammen-
hange hinweisen und verborgene Besonderheiten und
Werte im Stadtgrundri3 ansprechen. Gegebenenfalls
miiBte die Denkmalpflege, wie auch andere Fachbe-
reiche, zusatzliche Untersuchungen und Analysen ver-
langen, um eine gesicherte Entscheidungsgrundiage
zu erhalten. Die auf diese Weise abgestimmten Sanie-
rungsziele sind dann fir die einzelnen Sparten ver-
bindlich.

2. Genehmigungspflicht fir alle baulichen Vorhaben,
Grundstiicksteilungen und wichtigen Rechtsvorgénge,
wie langfristige Vertrage, Grundstlicksverkéufe und
Grundstiicksbelastungen (§ 144)

Diese sanierungsrechtliche Genehmigungspflicht geht

weit (iber die bekannten baurechtlichen Vorschriften
hinaus. Grundgedanke dieser Vorschrift ist, daf3 eine
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Sanierung nur dann zdgig durchgefihrt werden kann,
wenn tatsédchliche und rechtliche Verénderungen unter-
bunden werden, die sich erschwerend auf den Sanie-
rungsablauf auswirken kdnnten. Die Gemeinde erhalt
damit sehr friihzeitig Kenntnis von allen wichtigen Vor-
géngen im Sanierungsgebiet. Gerade die ,schleichende”
Veranderung, die anfangs fast unmerkliche Umstruktu-
rierung in einem Gebiet, wird mit diesem Instrument
wahrgenommen und kann gesteuert werden. Die Ver-
fugungs- und Veranderungssperre verschafft der Ge-
meinde einen angemessenen Zeitraum zur Konkreti-
sierung ihrer Sanierungsziele. Dieser Zeitgewinn ist
nach meiner Erfahrung auch fir die Denkmalpflege
sehr nitzlich.

3. Beeinflussung der Bodenpreisentwicklung, d. h.
AusschluB aller sanierungsbedingten Werterh6hun-
gen bei Ausgleichs- und Entsch&digungsleistungen,
bei Kaufpreis und in der Umlegung (§ 153)

Diese Vorschrift bildet den Kern der bodenpolitischen
Konzeption des friheren Stédtebauférderungsgesetzes.
Seit der Einflihrung differenzierter Sanierungsverfahren
mit der Novelle 1985 hat dieser Eckpfeiler der stédte-
baulichen Sanierung deutlich an Stellenwert verloren.
Auch wenn die Anwendung dieser Vorschrift nicht mehr
fir jede SanierungsmaBnahme zwingend ist, bleibt der
Wert dieses bodenpolitischen Instrumentariums bei Fach-
leuten unbestritten. Im Ubrigen erlebt dieses — in den
alten Bundesl&ndern friher oft als sozialistisch und plan-
wirtschaftlich gescholtene — Instrument inzwischen eine
Renaissance in der neu aufgelegten Entwicklungs-
maBnahme, die in Bayern auch von konservativen Poli-
tikern warmstens empfohlen wird.

Beim AusschluB aller sanierungsbedingten Werterho-
hungen geht es in der Praxis weniger um eine radikale
Abschépfung spekulativer Gewinne, viel wichtiger ist
die generelle preisddmpfende und spekulationshem-
mende Wirkung dieser Vorschriften. Gerade auch fir
den Denkmalschutz ist es enorm wichtig, daB durch
die besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften die
Bodenspekulation, ein extremer wirtschaftlicher Ver-
wertungsdruck, aus den betreffenden Gebieten heraus-
gehalten wird. Unter diesem Schutzschild haben auch
weniger effiziente Nutzungsstrukturen eine Chance.
Die Erhaltung und behutsame Weiterentwickiung be-
stehender, kleinteiliger Strukturen wirde natlrlich auch
denkmalpflegerische Zielsetzungen sehr begunstigen.
Ein ,Tante-Emma-Laden” a6t sich leichter innerhalb
einer denkmalgeschitzten Bausubstanz ausbauen als
ein standardisierter Supermarkt einer bundesweit ope-
rierenden Handelskette. Mit dem Sanierungsrecht ist
das alles machbar — theoretisch. In der Praxis, im
kommunalpolitischen Sanierungsalltag, ist das deutlich
schwieriger. Ein Sanierungsgebiet ist keine Insel der
Seligen. Sanierungsziele, genauso wie Ziele des Denk-
malschutzes, gegen allgemeine geselischaftliche und
wirtschaftliche Trends sind nach meiner Erfahrung von
vornherein unrealistisch.

4. Sanierungstrager (§ 157)

Ein weiteres Instrument der Sanierung, das fir Denk-
malpfleger von Bedeutung sein kann, ist der Einsatz
eines Sanierungstragers oder anderer Beaufiragter. Die
stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen gehdren in der
Regel nichtzu den gemeindliche Aufgaben, auf welche
die Gemeinde in ihrer Verwaltungskapazitat eingestellt
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ist. Die Gemeinde kann deshalb einen Sanierungstré-
ger einschaiten und ihm sehr weitreichende Aufgaben
{ibertragen. Fir den Sanierungstrager arbeiten in der
Regel Kaufleute. Der Sanierungstréager ist zwar auch
an die Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchungen
und die beschlossenen Ziele der Sanierung gebunden,
aber er ist doch weniger an langfristigen Strategien in-
teressiert als vielmehr am schnellen Erfolg. Wenn es dem
Denkmalpfleger gelingt, die Mitarbeiter des Sanierungs-
tragers flr Ziele des Denkmalschutzes zu sensibilisie-
ren, kann das nur hilfreich sein. Der Sanierungstrager
weil3 normalerweise sehr frith (iber Sanierungsabsich-
ten Bescheid, lange bevor Sie als Denkmalpfleger im
Zusammenhang mit einem Bauantrag befaf3t werden,
und er kann eventuelle Fehlentwicklungen abfangen.
Ein weiterer Aspekt spricht flir den Sanierungstrager,
wenn er gut ist: die Baubetreuung. Gerade bei gréBeren
Denkmalsanierungen sind private und meist auch kom-
munale Bauherren berfordert. Der Sanierungstrager
kann hier Angst und Unsicherheit nehmen und durch
eine strenge Kostenkontrolle das Vorurteil der Unkalku-
lierbarkeit von Denkmalsanierungen widerlegen. Aufpas-
sen muf3 man, daf3 der Sanierungstrager sich nicht ver-
selbstandigt und die Sanierung schlieBlich nur noch nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt wird.

5. Sozialplan, Héarteausgleich (§ 180, 181)

Die Verpflichtung der Gemeinde, einen Sozialplan auf-
zustellen und wahrend der Sanierung laufend fortzu-
schreiben, ist indirekt auch fiir den Denkmalschutz von
Vorteil. Ziel des Sozialplans ist natirlich die Vermei-
dung von sozialen Verénderungen und eventuellen
Nachteilen fir die im Gebiet wohnenden und arbeiten-
den Menschen. GroBere Umstrukturierungen werden
dadurch erschwert, dies beglinstigt die Ziele der Denk-
malpflege. Normalerweise ist eine behutsame Erneue-
rung der Substanz mit den lberkommenen Nutzungen
und der angestammten Bevélkerung eher zu verwirk-
lichen. Allerdings beobachten wir auch das Gegenteil:
Erst durch ,Neubirger®, die gerade zugezogen sind oder
sich ein Haus gekauft haben, kommt die Sanierung in
Gang. Die Alteingesessenen beobachten die Sanie-
rungspioniere zuerst mit Skepsis; wenn alles gut geht,
kann man nach zwei bis drei Jahren mit einer breiteren
Sanierungsaktivitat rechnen.

6. Enteignung, stddtebauliche Gebote, Baugebot,
Modermnisierungs- und Instandsetzungsgebot, Ab-
bruchgebot (§ 176 f.)

Diese Folterinstrumente der Sanierung erwéhne ich
mehr der Volistandigkeit halber, sie haben in der prak-
tischen Durchfiihrung einer Sanierung zumindest in
Bayern keine Bedeutung. Die rechtliche Schwelle der
Anwendung h&ngt sehr hoch, und die finanziellen Aus-
wirkungen fr die Gemeinde sind schwer kalkulierbar.
Die offenbar rechtsstaatlich gebotene hohe Hiirde ist
aber durchaus ein Problem: In vielen Sanierungsge-
bieten blockieren gréBere Objekte mit unbeweglichen
Eigentimern den erwiinschten Fortschritt in der Sanie-
rung. Aus fachlicher Sicht wiirden wir uns winschen,
daB mehr Gemeinden den Mut féanden, diese Instru-
mente anzuwenden oder zumindest damit zu drohen.

Zusammenfassung

In fast allen Rechtsinstrumenten der Sanierung ist von
der zigigen Durchfihrung die Rede; zligig ist glick-



licherweise relativ: Sanierungsleute brauchen wie die
Denkmalpfleger viel Geduld und einen langen Atem. Auf
dieser Zeitachse entstehen manchmal auch Konflikte
zwischen Denkmalpflege und Sanierung. Der Stadtrat,
der Birgermeister, der Sanierungstrager — alle wollen
rasche, politisch verwertbare Sanierungserfolge; da gilt
es, ,nicht zu kleckern, sondern zu klotzen®. Viele Jahre
lang war das Ergebnis wirtschaitswissenschaftlicher
Beratung, daf die Aufwertung eines Stadtkerns nur
gelingen kann, wenn dort ein ,Magnet® angesiedelt
wird. Magnet ist fastimmer ein Kaufhaus. Vorhandene
Bausubstanz muB weichen, die Parzellenstrukiur geht
verloren usw. Die Konflikte mit dem Denkmalschutz
sind vorprogrammiert. Die Sanierung ist dabei in einer
schwierigen Rolle. Die reine Konservierung des Be-
standes, wie sie von radikalen Denkmalschuizern ge-
fordert wird, verspricht keine wirtschaftlichen Impulse
und Aufwertungseffekte. Im Ubrigen findet sich auch
niemand, der ein historisches Ackerblrgeranwesen
am Marktplatz betreiben wirde. Die Auswege aus
diesem Dilemma, die Kompromisse stehen in vielen
Stadten: das Kaufhaus eine Nummer kieiner, mit Dach,
und die Fassaden unterteilt als Erinnerung an die alte
Parzellenstruktur.

Ganz allgemein liegt die Kunst bei einer stadtebaulichen
Sanierung darin, das richtige MaB zu finden zwischen
Erhaltung und Erneuerung. Nur Erhalten birgt die Ge-
fahr, daB die MiBsténde nur beseitigt, aber die dahinter-
liegenden Ursachen, z. B. die fehlende wirtschaftliche
Rendite, nicht angegangen werden. Eine zu weitgehende
Erneuerung kann dazu fihren, daf3 am Ende von dem,
was man eigentlich sanieren wollte, nichts mehr vor-
handen ist.

Das Beispiel Kaufhaus wurde schon erwéhnt, aber auch
die derzeit praktizierte, sogenannte behutsame Stadt-
erneuerung hat ihre Probleme. Es mag paradox erschei-
nen, aber nach meiner Erfahrung ist die behutsame
Sanierung eher teurer und fihrt zu durchaus radikalen
Mietpreissteigerungen. Abgesehen von dem begrenzten
Kontingent an Sozialwohnungen zieht ein véllig ande-
res Publikum in die — nicht zuletzt wegen denkmal-
pflegerischer Auflagen — sehr teuer instand gesetzten
Hauser. Diese Leute schatzen gotisches Ambiente und
akzeptieren unkonventionelle Grundrisse, aber sie ha-
ben auch bessere und mehrere Autos; fur das Cabrio
braucht man eine Garage, aus der angestammten
Gastwirtschaft wird ein Bistro usw. Sanierung geht
nicht ohne Verdnderung; insofern ist eine dynamische
Denkmalpflege gefordert.

Zusammentfassend ist zu den Instrumenten des Sanie-
rungsrechts — bei allem Vertrauen in das Recht — zu
sagen: Sie sind nur die eine Seite der Medaille. Viel
entscheidender flir den Erfolg ist die kommunale Sa-
nierungspraxis. Steuerungsinstrumente sind anwend-
bar und wirksam, wenn eine konsequente und lang-
fristig angelegte kommunale Sanierungspolitik dahin-
tersteht. Das Sanierungsrecht tut zum Teil weh; es
verhindert gegebenenfalls Profite, d. h. man braucht
eine konfliktireudige Verwaltung und besténdige Meht-
heiten in den Entscheidungsgremien. Wir brauchen Er-
folge als Beispiele, wir sollten auch einmal mit 70 Pro-
zent zufrieden sein — da tun sich viele Denkmalpfleger
oft sehr schwer. Die Offentliche Kritik aus ihren Fach-
kreisen an mancher Sanierung — sie nutzt nicht der
Denkmalpflege, sie schadet sicherlich der gesamten
Sanierung. Wir brauchen eine breite Akzeptanz und

positive Stimmung in der Offentlichkeit, damit die Sa-
nierungsbetroffenen, Investoren und Politiker nicht die
Lust verlieren.

Forderrecht

Das Geld ist der eigentliche Motor der Sanierung, ent-
weder

— als Gewinnerwartung bei privaten Investitionen,

— als Entschédigung bei OrdnungsmafBnahmen oder
— als Anreiz fir ModernisierungsmaBnahmen.

Manchmal, leider zu selten, wird privates Kapital ohne
konkrete Renditeerwartung in Sanierungen gesteckt. Ein
Biindel von Motiven steht dahinter; Verantwortungsbe-
wuBtsein gegeniber einer ererbien Bausubstanz, Biir-
gerstolz, der Identifikationswert oder das Prestige eines
Baudenkmals. In der Regel funktioniert eine Sanierung
aber nicht ohne éffentliche Férderung. Grundlagen sind
— das Steuerrecht, fir die indirekte Férderung,
— das Haushaltsrecht, firr die direkte Férderung,
— die Stadtebauférderungsrichtlinien, fur die konkrete
Umsetzung der in den entsprechenden Programmen
bereitgestellten Finanzmittel.

Bedeutung der staatlichen Férderung

Schon beim Start einer SanierungsmaBnahme ist die

Férderung ein Uberzeugendes Argument fir eine Ge-
meinde, sich flir die schwierige und teure Aufgabe der
Stadtsanierung zu entscheiden. Die Bereitstellung von
Férdermitteln hat auch eine wichtige symbolische Be-
deutung — die Gemeinde steht nicht allein da, Sanierung
ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund, Land und Ge-
meinde.

Die staatliche Férderung wird gerne auch mit dem Be-
griff ,Goldener Zlgel“ umschrieben. Die Finanzaus-
stattung ist zwar schon langer nicht mehr golden, und
der Zlgel ist allenfalls eine lange Leine; aber natlrlich
ist es ein Unterschied, ob der Stadtrat einen vielleicht
nicht so spezialisierten, Ortlichen Architekten mit der
Ausarbeitung stadtebaulicher Planungen beauftragt,
oder ob die Bewilligungsstelle eine Férderung nur dann
in Aussicht stell, wenn ein besonders qualifizierter
und erfahrener Sanierungsspezialist eingeschaltet wird.
Nachdem auf die Férderung grundsétzlich kein Rechts-
anspruch besteht, werden die besondere Anstrengung
der Gemeinde oder auch des privaten Bauherrn und
die beispielhafte Qualitat immer ein ausschlaggeben-
des Argument flir die Bereitstellung von Férdermitteln
sein. Schwerpunkte der staatlichen Férderung sind
— OrdnungsmafBnahmen als Aufgabe der Gemeinde,
das sind die Verbesserung von ErschlieBungsanla-
gen, die Arrondierung von Grundstiicken, Umziige von
Bewohnern und Betrieben, Abbruch und Abrdum-
kosten usw.,
— Modernisierung und Instandsetzung von Gebéuden
als private Aufgabe.

Die beiden Schwerpunkte stehen gleichwertig neben-
einander, obwohl Ordnungs- und vor allem Erschlie-
Bungsmafnahmen in den letzten Jahren etwas in Ver-
ruf geraten sind. Es ist die Rede von der dritten Um-
pflasterung des Rathausplatzes, vom Prestigeobjekt
Tiefgarage usw. Auch aus den Reihen der Denkmal-
pfleger ist dieser Vorwurf oft zu héren. Natlrlich ist es
erstes Ziel der Forderung mitzuhelfen, damit die kaputte
Bausubstanz saniert und wieder ordentliche Wohnun-
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gen zu veminftigen Preisen fir die Bewohner bereit-
gestellt werden. Es gibt aber verschiedene Wege zu die-
sem Ziel. Ein erfolgversprechender Weg flihrt iber die
Verkehrsberuhigung, die Neugestaltung von Straf3en
und Platzen zu einer Aufwertung des Standorts, zur
Verbesserung des Wohnumfeldes. Durch diese Maf3-
nahmen werden wichtige Signale gesetzt, es wird wie-
derin der Altstadt investiert, die 6ffentliche Hand geht
mit gutem Beispiel voran. Diese &ffentlichen Investitio-
nen haben eine grofe AnstoBwirkung, sehr viel privates
Kapital fiir die Modernisierung und Instandsetzung von
Gebauden wird dadurch erst mobilisiert.

Es ist sehr schwierig, eine umfassende Sanierung nur
{iber private Modernisierungen in Gang zu bringen.
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Schneller und letztlich fiir die Gemeinde wirtschaftlicher
ist eine gesunde Mischung aus &ffentlichen Investitio-
nen und privaten Anreizforderungen.

Diese Forderpraxis und die flexible Anwendung des Sa-
nierungsrechts haben sich bewahrt. Wir miissen heute
hochstens selbstkritisch feststellen, daB manche Alt-
stadtkerne, an denen die Entwicklung in den ersten 50
bis 70 Jahren dieses Jahrhunderts vdllig voriber-
gegangen ist, seit den siebziger Jahren durch die Sa-
nierung derartig aufgewertet wurden, daf heute eine
restriktive kommunale Politik notwendig ist, damit die
sanierte Bausubstanz nicht Opfer der neubelebten wirt-
schaftlichen Dynamik wird.



Die bodenrechtliche Erhaltungssatzung

Wiltrud Franzmeyer-Werbe

Fur die Aufgabe der Stadterhaltung bietet die Rechts-
ordnung in § 172 BauGB ein besonderes, ausschlieB3-
lich auf Erhaltung ausgerichtetes bodenrechtliches
Instrument an. Die rechtlichen Voraussetzungen, die
wirkungen und die Grenzen dieses Instrumentes so-
wie seine Bedeutung fiir den Denkmalschutz sollen
aufgezeigt werden.

. Gegenstand und Ziel der Erhaltungs-
satzung

1. Schutzgegenstand

§ 172 BauGB ermachtigt die Gemeinde, in einem Be-

bauungsplan oder durch sonstige Satzung Gebiete zu

bezeichnen, in denen

— zur Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart des Ge-
biets aufgrund seiner stadtebaulichen Gestalt,

— zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbe-
vilkerung oder

- bei stadtebautichen Umstrukturierungen

der Abbruch, die Anderung, die Nutzungsénderung und

teilweise auch die Errichtung baulicher Anlagen einer

besonderen bodenrechtlichen Genehmigung bedirfen.

Im folgenden soll nur die erste Fallgruppe behandeilt
werden, bei der die Erhaltung des Gebietes als Wert an
sich Ziel und Zweck der Regelung ist. Schutzgegen-
stand ist ein &rtlicher Bereich, der eine erhaltenswerte
stadtebauliche Eigenart aufweist, und zwar aufgrund
seiner stadtebaulichen Gestalt. Die Besonderheiten ms-
sen sich aus der Bebauung ergeben. Beispiele hierflr
sind Altstadtkern, Dorfanger, Arbeitersiedlung, Villen-
viertel, Grinderzeitzeile.

2. Abgrenzung zum Denkmalrecht

Auch das Denkmalrecht schiitzt derartige, nach Erschei-
nungsbild und Strukiur erhaltenswerte ortliche Gebiete
als Flichendenkmale (Gesamtanlagen oder Ensem-
bles). In der Literatur war dieser Fall der planungsrecht-
lichen Erhaltungssatzung daher vielfach als materielles
Denkmalrecht angesehen worden, zu dessen Regelung
dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz fehle. Durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BeschluB vorn 26.01.1987, NVwZ 1987, S. 879) und
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 06. 03.
1987, DOV, 1987, S. 967) ist inzwischen klargestellt,
daB es sich bei diesem Instrument nicht um Denkmal-
schutz handelt, und zwar wegen der grundlegend un-
terschiedlichen Ziele der beiden Regelungsbereiche.

Der jeweilige Schutzgegenstand ist zwar der gleiche.
Waihrend das Denkmalrecht aber das Gebiet bzw. die

baulichen Anlagen darin als Dokumente der Kultur und
Geschichte schiitzt, nimmt das Stadtebaurecht die Er-
haltung der Anlagen in ihrer Beziehung zur aktuellen
Stadtstruktur und in ihrer stadtraumlichen Funktion fir
das gegenwértige Zusammenleben der Menschen in
den Blick (BVerwG a. a. O.).

3. Schutzziel

Fur die Festsetzung als Erhaltungsgebiet ist allein auf
die stadtebaulichen Leitprinzipien abzustellen. Das sind:
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung, eine dem
Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung und eine menschenwirdige Umwelt zu
gewihrleisten (§ 1 Abs. 5 BauGB). Es kommt auf die
Qualitat des Stadtgebietes an, seinen stadtebaulichen
Wohn- und Gestaltwert, die Bewahrung der baulichen
Vielfalt und des gewachsenen Wohnumfeldes sowie die
Einbindung der gewachsenen historischen Bausubstanz
in das Gesamtgeflige der Stadt (Erbguth, S. 11, 18).

Der Denkmalwert des Erhaltungsgebietes oder der darin
enthaltenen Obijekte ist kein Aspekt, der den Erlaf3 einer
Erhaltungssatzung rechtfertigen kénnte. Wohl aber kon-
nen sich die genannten stadtebaulichen Erhaltungs-
griinde aus dem Denkmalwert ergeben. Bei der Beur-
teilung der stadtebaulichen Erhaltungswirdigkeit kann
also durchaus auch an den Denkmalcharakter ange-
kniipft werden. Entscheidend ist aber allein, daf3 die
Wahrung der stadtebaulichen Funktion das Erhaltungs-
ziel darstellt (BVerwG a. a. O.).

Die Erhaltungssatzung darf nicht dazu benutzt werden,
der Sache nach Denkmalschutz zu betreiben. Die Be-
zeichnung ,Stadtebaulicher Denkmalschutz fir diesen
Fall der Erhaltungssatzung, die das Bundesbaugesetz
selbst nicht verwendet, verwischt die Unterschiede
zwischen den zwei Instrumenten und sollte daher mog-
lichst nicht benutzt werden.

Das Gebiet kann, muB aber nicht Denkmalqualitét haben.
Das Instrument der Erhaltungssatzung erméglicht, auch
Gebiete mit alter, abwechslungsreicher Bausubstanz
von guter Wohnqualitét, jedoch ohne geschichtlichen
oder kiinstlerischen Erhaltungswert im Sinne des Denk-
malrechts, zu schiitzen, ebenso charakteristische Neu-
baugebiete (Hones, S. 41, Trieb/Schmidt u. a., 8.32).

I. Inhaltliche Ausgestaltung und Wirkungen

1. Wirkungen der Festsetzung

Der Schutz erfolgt wie beim Denkmalschutz in zwei
Stufen. Die erste Stufe ist die im Planungsermessen
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der Gemeinde liegende Festsetzung des Erhaltungs-
gebietes durch die Satzung. Einzige materielle Voraus-
setzung hierfir ist das Vorliegen eines aus stadtebau-
lichen Grinden erhaltenswerten Gebietes. Die Fest-
setzung ist der Unterschutzstellung im Denkmalrecht
vergleichbar.

Die Festsetzung l6st den besonderen bodenrechtlichen
Genehmigungsvorbehalt aus. AuBerdem begriindet sie
ein gemeindliches Vorkaufsrecht und bewehrt die un-
genehmigte Beseitigung und Verdnderung der von der
Satzung erfaBten baulichen Anlagen mit einer Ord-
nungsstrafe.

Anders als im Denkmalrecht bewirkt die Festsetzung
keine besondere Erhaltungsverpflichtung. Jedoch kann
nach § 177 BauGB unter den Voraussetzungen dieser
Vorschrift ein stadtebauliches Instandsetzungsgebot
erlassen werden, wenn die einzelne bauliche Anlage
wegen ihrer stédtebaulichen, insbesondere ihrer ge-
schichtlichen oder kiinstlerischen Bedeutung erhalten
werden soll.

Die Erhaltungssatzung als solche stellt ebensowenig
wie die denkmalrechtliche Unterschutzstellung einen
Enteignungstatbestand dar. Bei den Beschrankungen
des Eigentums durch die Regelungen der Erhaltungs-
satzung handelt es sich um Inhalts- und Schranken-
bestimmungen im Sinne des Artikels 14 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz. Sie ergeben sich aus der Sozialbindung
des Eigentums (Artikel 14 Abs. 2 GG) und sind ent-
schadigungslos hinzunehmen.

lhre eigentlichen Schutzwirkungen entfaltet die Satzung
in einer zweiten Stufe bei Entscheidungen Uber die vom
Genehmigungsvorbehalt erfaBten Vorhaben. Der be-
sondere Genehmigungsvorbehalt gilt unabhéngig von
einer bauordnungsrechtlichen Genehmigungspflicht.
Auch Vorhaben, die nicht baugenehmigungspflichtig
sind oder die von der Baugenehmigungspflicht freige-
stellt sind, sind davon erfaBt. Ist eine baurechtliche Ge-
nehmigung oder Zustimmung erforderlich, wird nach
§ 173 Abs. 1 BauGB Uber die besondere planungs-
rechtliche Genehmigung im Baugenehmigungsverfah-
ren entschieden. Die Baubehorde ist dabei an das Ein-
vernehmen der Gemeinde als der Planungstragerin ge-
bunden. Auch insoweit besteht eine Ubereinstimmung
mit entsprechenden Konzentrationsvorschriften vieler
Denkmalschutzgesetze (vgl. etwa § 11 DSchG Berlin).

2. Schutzumfang

Der Schutz des Erhaltungsgebietes erfaB3t nur Anlagen,
die entweder allein oder im Zusammenhang mit an-
deren baulichen Anlagen das Ortsbild, die Stadigestalt
oder das Landschaftsbild pragen oder sonst von stadte-
baulicher, insbesondere geschichtlicher oder kinstle-
rischer Bedeutung sind (§ 172 Abs. 3 BauGB).

Bei der ersten Variante missen die zu schiitzenden bau-
lichen Anlagen das Ortsbild, die Stadtgestalt oder das
Landschaftsbild pragen.

Ortsbild ist die Ansicht eines Ortes bei Betrachtung so-
wohl von innen als auch von auBen einschlieBlich der
Silhouette. Unter Landschaftsbild ist der optische Ein-
druck einer Flache zu verstehen, die durch das Vor-
herrschen der freien Natur gepragt ist. Von einer Pra-
gung des Landschaftsbildes kann nur die Rede sein,
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wenn das Erhaltungsgebiet in die freie Landschaft hin-
einwirkt. Das kann bei wenig verdichteten Randlagen
und Dorfgebieten zutreffen. Insbesondere werden auch
im AuBenbereich liegende bauliche Anlagen, wie Bauern-
hofe, Miihlen, Briicken, Burgen, auch Burgruinen, hiervon
erfaB3t (Bielenberg/Stock in Ernst/Zinkhahn/Bielenberg,
Rn 61 zu § 172). Die Stadtgestalt bezieht die Bau- und
Nutzungsstrukturen und den StadtgrundriB3 mit ein.

Die Anlagen miissen pragende Wirkung haben. Das ist
der Fall, wenn sie das Erscheinungsbild oder die Struk-
tur maBgebend mit beeinflussen. Die Pragung bedeu-
tet aber nicht, daB die bauliche Anlage aus den ande-
ren herausragen muf3. Auch ein flr sich gesehen un-
scheinbares und unbedeutendes Objekt kann allein
oder in Zusammenhang mit anderen Objekten pragen,
wenn es flr das Ortsbild, die Staditgestalt oder das
Landschaftsbild typisch ist, wenn es verkorpert, was
die schiitzenswerte Eigenart des Gebietes ausmacht.
Wiirde sich der Schutz auf derartige ,unbedeutende”
Architektur nicht erstrecken, so wiirde durch ihren Ab-
ri3 die Eigenart des Gebietes schieichend verandert
werden, wahrend es gerade der Wille des Gesetzge-
bers ist, das Gebiet insgesamt in seiner Eigenart zu er-
halten.

Bei der Beurteilung des Pragens ist auf die Erhaltungs-
ziele abzustellen. Stérende Bauten dirfen grundsatz-
lich nicht beriicksichtigt werden. Doch kann das Vor-
herrschen unerwiinschter, die geschiitzte Eigenart be-
eintrachtigender Objekte die prdgende Wirkung der
erhaltenswerten Bauten negativ beeinflussen oder so-
gar ausschlieBen.

AuBer den pragenden Anlagen schitzt die Erhaltungs-
satzung bauliche Anlagen, die sonst von stédtebaulicher,
insbesondere geschichtlicher oder kinstlerischer Be-
deutung sind. Diese Variante bezieht sich nur auf Ein-
zelobjekte. Die bauliche Anlage mufB nicht wie bei der
ersten Alternative die Eigenart des Gebietes notwen-
digerweise préagen, aber doch zu der Unverwechsel-
barkeit der Ansicht oder der Struktur des Ortsteils, Plat-
zes oder StraBenzuges positiv beitragen. In aller Regel
wird ein stadtebaulich hervorragendes Objekt die Eigen-
art des Gebietes auch mit pragen. Es handelt sich bei
dieser Variante um einen Auffangtatbestand, der ledig-
lich ergédnzende, liickenfiillende Funktion hat.

3. Grenzen des Schutzes

Im Erhaltungsgebiet kbnnen bauliche Anlagen, die nicht
Ortsbild, Landschaftsbild und Stadtgestalt préagen und
die auch nicht als Einzelobjekte geschitzt sind, nicht
durch die Erhaltungssatzung beeinflut werden. Inso-
weit besteht ein Unterschied zum denkmalrechttichen
Ensembleschutz, der auch belanglose und nach aller-
dings nicht einhelliger Meinung selbst stérende Bauten
mit einbezieht, zumindest iber den Umgebungsschutz.

An den geschutzten Anlagen kénnen grundsatzlich nur
solche Elemente des Ortsbildes erhalten werden, die
in einem Bebauungsplan festgesetzt werden kénnten
oder die jedenfalls auch eine stadtebauliche Wirkung
entfalten. Das folgt aus der Natur der Erhaltungssat-
zung als Instrument des Stadtebaus. Anderungen an
einem konkreten Bauwerk, die wie die Farbe des An-
strichs, das Material der Dachhaut oder die Untertei-
lung der Fenster nicht in einem Bebauungsplan geregelt
werden kénnten, kdnnen mit einer Erhaltungssatzung



nur abgewehrt werden, wenn diese Elemente {iber das
einzelne Bauwerk hinaus pragende Kraft fir das Orts-
bild oder Landschaftsbild haben (Krautzberger in Battis/
Krautzberger, Rn 30 zu § 172). Das kann bei vielfalti-
ger Wiederholung auch auf Gestaltungsmerkmale, wie
eine bestimmte Giebelausbildung, das Fehlen oder das
vorhandensein von Dachgauben, Balkonen, Einfriedun-
gen, zutreffen. Je einheitlicher ein Gebiet sich in seiner
Eigenart darstellt, desto mehr kénnen gestalterische Be-
sonderheiten stédtebauliche Wirkung haben. Im {bri-
gen setzt die Annahme einer Eigenart nicht Einheitlich-
keit oder Einformigkeit der Gestaltungselemente vor-
aus. Die schiitzenswerte Besonderheit des Gebietes
kann sich gerade auch aus dem Nebeneinander unter-
schiedlichster Bauwerke verschiedenster Baustile er-

geben.

Grundsétzlich ist die Substanz der Geb&ude geschutzt.
Es kann jedoch der Austausch von Originalteilen durch
neue (z. B. schadhafte hélzermne Sprossenfenster durch
gleichartige Holzfenster) oder auch ein Ersatzbau (Kopie)
im Einzelfall durchaus mit den Zielen der Erhaltungs-
satzung vereinbar sein. Die historische Nachbildung
kénnte zwar dem Erhaltungsanliegen des Denkmal-
schutzes nicht geniigen, weil immer nur das historische
Original, nie eine Kopie in der Lage ist, eine Aussage
zu belegen. Ein entsprechender Ersatzbau muf3 dem
stadtebaulichen, auf eine sozialgerechte Bodennutzung
und menschenw(irdige Umgebung ausgerichteten Er-
haltungsziel der bodenrechtlichen Erhaltungssatzung
aber nicht unbedingt widersprechen (Hones, S. 38).

4. Die Versagungsgriinde

Dem Genehmigungsvorbehalt unterliegen Abbruch, Ver-
&nderung, Nutzungséanderung und Errichtung von Neu-
bauten. Verianderungen umfassen auch die Instand-
setzung und Méangelbeseitigung. Fir Umbauten im
Innern der Geb&dude gilt, da sie das Ortsbild nicht
berithren, der Genehmigungsvorbehalt nur, wenn die
Veranderungen die Struktur des Gebietes beeinflussen,
wenn z. B. gewerblich genutzte Hintergebaude und
Nebenanlagen zu Wohnungen umgebaut werden. Die
Veranderung der wandfesten Innenausstattung wie
Stuckdecken, Wandtéfelungen usw. wird von der Vor-
schrift nicht erfaBt. Der Genehmigungsvorbehalt fiir
Nutzungséanderungen ermdglicht, die Umwidmung von
Wohnraumen in Gewerberdume sowie die Umnutzung
in Vergniigungsstéatten zu unterbinden.

Die Errichtung von Neubauten kann untersagt werden,
wenn die stadtebauliche Gestalt des Gebietes durch die
beabsichtigte Anlage beeintrachtigt wird. Dieser Versa-
gungsgrund begrindet vorrangig kein eigenstandiges
Bauverbot, sondern soll sicherstellen, daf3 der Neubau
dem Erhaltungsziel entspricht. Es sind vor allem Lage,
Stellung des Baukorpers und seine duBBere Gestaltung
betroffen. Es kann aber auch erreicht werden, daB
Flachen von jeglicher Bebauung freigehalten werden,
wenn z. B. Garten, Hofe, Grinanlagen die Eigenart des
Gebietes bestimmen. Auch Sichtbeziehungen konnen
hierdurch geschitzt werden.

Die Gbrigen Vorhaben diirfen ebenfalls nur untersagt
werden, wenn sie die geschiitzte Eigenart des Gebiets
beeintrachtigen. Wird die Genehmigung versagt, hat
der Eigentlimer einen Rechtsanspruch auf Ubernahme
des Grundstiicks durch die Gemeinde, wenn die Erhal-
tung des Geb&udes wirtschaftlich unzumutbar ist.

5. Ermessen bei der Versagung?

Strittig ist, ob die Gemeinde beim Vorliegen eines Ver-
sagungsgrundes die Genehmigung zwingend versagen
muf oder ob sie ein Vorhaben trotz Unvereinbarkeit mit
den Satzungszielen genehmigen darf (so Krautzberger,
Rn 68 zu § 172, Bielenberg/Stock, Rn 50 zu § 172).
Schépfer (NVwZ 1991, S. 551) hat hierzu iberzeugend
dargelegt, da der Gemeinde ein entsprechendes Er-
messen eingeraumt ist. Weder der Wortlaut ,die Ge-
nehmigung darf nur versagt werden, wenn ...“ noch
Sinn und Zweck des Gesetzes nétigen dazu, eine
strikte Bindung der Gemeinde an die Satzung anzu-
nehmen. Wenn es in ihrem Planungsermessen liegt,
{iberhaupt ein Erhaltungsgebiet auszuweisen, muf3 die
Gemeinde als Planungstrégerin auch berechtigt sein,
in besonderen Fallen nach pflichtgemé&Bem Ermessen
von der Durchsetzung abzusehen. Es miissen lediglich
sachgerechte Griinde fiir diese Entscheidung vorlie-
gen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz und der Grund-
satz der Verhaltnismanigkeit missen beachtet worden
sein. Die Notwendigkeit, wegen wirtschaftlicher Unzu-
mutbarkeit der Erhaltung das Grundstiick zu Gberneh-
men, kann durchaus sachgerecht sein.

Die Beflirchtung, unvorhersehbaren Ubernahmean-
spriichen ausgesetzt zu sein, wiirde andernfalls viele
finanzschwache Gemeinden davon abhalten, liberhaupt
Erhaltungsgebiete festzusetzen.

Nach der hier veriretenen Auffassung, die der Ge-
meinde die Mdglichkeit einrdumt, ein den Erhaltungs-
zielen widersprechendes Vorhaben zu gestatten, ent-
spricht die Rechtslage dem Denkmalrecht. Nach den
meisten Denkmalschutzgesetzen, so auch dem Berliner
DSchG, kann der AbriB eines geschiitzten Baudenkmals
genehmigt werden, und zwar auch, um sonst begriin-
dete, wegen leerer Staatskassen nicht erflllbare Uber-
nahme- und Entschadigungsanspriiche zu vermeiden.

Zu beachten ist aber, daB durch jede Zulassung eines
die Erhaltungsziele beeintrachtigenden Vorhabens ein
Stiick des erhaltenswerten Charakters des Gebietes
verlorengeht und somit die Mdglichkeit, weitere Sto-
rungen zu verhindern, erschwert wird.

IIl. Verfahrensrechtliche Ausgestaltung

Ein Erhaltungsgebiet wird entweder in einem Bebau-
ungsplan oder als selbstindige Satzung festgesetzt.
Die formellen Voraussetzungen einer eigenstindigen
Satzung sind denkbar einfach. Die Satzung muf3 ledig-
lich den Bereich genau umschreiben, auf den sich die
Schutzwirkungen erstrecken sollen, und eindeutig be-
zeichnen, welche der drei Alternativen gelten soll. Es
kénnen auch mehrere Griinde nebeneinander gewanhlt
werden. Vielfach wird das Ziel der Erhaltung der Eigen-
art eines Gebietes mit der zweiten Fallgruppe, der Er-
haltung der Zusammensetzung der Wohnbevolkerung,
der sogenannten Milieuschutzsatzung, verbunden. Es
ist weder eine Anhérung der Betroffenen noch eine Be-
teiligung der Trager oOffentlicher Belange erforderlich.
Vorbereitende Untersuchungen sind, anders als bei
der Festsetzung eines Sanierungsgebietes, nicht vor-
geschrieben. Die Satzung muf auch nicht begriindet
werden. Vielmehr genlgt es, wenn die Erhaltungs-
griinde ausreichend konkretisiert sind. Dazu bedarf es
allerdings einer vorherigen sorgfaltigen Bestandsauf-
nahme und Analyse des Gebietes. In aller Regel wird
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in der Praxis die Satzung mit einer ausfUhrlichen Be-
griindung versehen. Entsprechende Unterlagen erleich-
tem die Entscheidung des Einzelfalles in der zweiten
Stufe.

Eines Beschlusses (iber die Aufstellung einer Erhal-
tungssatzung bedarf es nicht. Jedoch kann die Ge-
meinde, wenn sie einen entsprechenden Beschluf3 ge-
faBt und ortstiblich bekannt gemacht hat, erwirken, daf3
Vorhaben, die das Satzungsziel beintrdchtigen kénn-
ten, flir ein Jahr zurlickgestellt werden. In der Praxis ist
beobachtet worden, daB weniger Zurlickstellungen er-
forderlich waren, wenn vorab, unabhédngig von einem
konkreten Bauvorhaben, ein AufstellungsbeschluB3 ge-
faBt worden war, weil die Bauwilligen sich dann in vielen
Fallen auf die kiinftige Erhaltungssatzung einstellten.

Wird die Erhaltungssatzung in einen Bebauungsplan
integriert, nimmt sie an allen férmlichen Regeln des Be-
bauungsplanverfahrens teil. Die Erhaltungsziele mus-
sen aber auch hierbei in der Regel nicht besonders be-
grindet werden. Das Verfahren ist schwerfilliger, wird
aber von den betroffenen Blirgern eher akzeptiert, weil
diese anders als beim ErlaB einer isolierten Erhaltungs-
satzung notwendig beteiligt werden missen. Der ErlaB
einer eigenstandigen Erhaltungssatzung bietet sich an,
wenn die Aufstellung eines Bebauungsplanes oder die
Anderung eines bestehenden nicht in Betracht kommt
oder wenn wegen akuten Veranderungsdrucks schnell
gehandelt werden mub3.

IV. Ergénzung des Schutzes durch andere
Instrumente

1. Bebauungsplan

Die stadtebauliche Erhaltungssatzung ist als rein gefah-
renabwehrendes Instrument nur bei Gebieten, die im
groBen und ganzen stadtebaulich intakt sind, voll taug-
lich. Bedarf ein Gebiet mit erhaltenswerter Bausub-
stanz aus stadtebaulichen Griinden einer Veréanderung
im Sinne einer behutsamen Anpassung an moderne
Wohnverhéltnisse, an Durchgriinung, Entkernung usw.,
so reicht eine nur auf Erhaltungsaufgaben beschrénkte
Erhaltungssatzung nicht aus. Es wird in aller Regel ein
Bebauungsplan mit erhaltenden Festsetzungen erfor-
derlich sein, wenn nicht stadtebauliche Sanierungs-
maBnahmen geboten sind. In einem Bebauungsplan
kénnen Uber nachzeichnende Darstellungen und Fest-
setzungen der bauliche Bestand und die fur erhaltens-
wert erachteten Situationen wie Stadtrdume, Raum-
folgen, Bau- und Nutzungsstrukturen festgeschrieben
werden. Durch Festsetzungen Uber die Art der Nutzung
kénnen stérende und unerwiinschte Nutzungen fern-
gehalten werden und die Atmosphare eines Gebietes
gerettet werden.

Der Abbruch erhaltenswerter Bausubstanz kann aber
durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan nicht un-
terbunden werden. Ein Bebauungsplan kann daher die
Festlegung eines Erhaitungsgebietes nicht ersetzen.

2. Gestaltungssatzungen
Das Ziel, ein Erhaltungsgebiet in seinem Erscheinungs-
bild zu bewahren, kann durch zusétzlichen ErlaB einer

bauordnungsrechtlichen Gestaltungssatzung mit erhal-
tenden Vorschriften wirksam ergénzt werden. Durch
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eine entsprechende Gestaltungssatzung kann auch auf
die Anlagen, auf die sich der Schutz der Erhaltungs-
satzung nicht erstreckt, EinfluB genommen werden.
Die Gestaltungsvorschriften wiirden auch Gestaltungs-
elemente an den erhaltenswerten Anlagen, die mangels
stadtebaulicher Bedeutung durch das bodenrechtliche
Instrument der Erhaltungssatzung nicht beeinflu3t wer-
den kodnnen, erfassen. Gestaltungsvorschriften erlau-
ben Uberdies gegentiiber dem streng auf Abwehr von
Stérungen beschréankten Instrument der Erhaltungs-
satzung eine positive EinfluBnahme und ein Zurick-
dréngen bereits bestehender Stérungen.

Es kann im Einzelfall durchaus strittig sein, ob zu be-
wahrende Elemente stadtebauliche Bedeutung haben
und somit dem Regelungsbereich der Erhaltungssat-
zung unterliegen. Die Frage ist jeweils eindeutig zu
kidren. Durch den ErlaB zusétzlicher, die Bewahrung
dieser Elemente vorschreibende Gestaltungsvorschrif-
ten oder durch planungsrechtliche Festsetzungen
kann dieser Frage die Bedeutung genommen werden.
Klarzustellen ist, dai entsprechende bauordnungsrecht-
liche Gestaltungsvorschriften keine Konkretisierung der
bodenrechtlichen Erhaltungssatzung darstellen (Bielen-
berg/Stock, Rn 48, S. 43).

V. Ergebnis

Die bodenrechtliche Erhaltungssatzung ist ein unkom-
pliziertes, schnell einsetzbares und wirksames Instru-
ment, schiitzenswerte Ortsbereiche in ihrem Bestand,
der inren Wohnwert ausmacht, zu erhalten. Die Erfah-
rung hat gezeigt, daB allein das Vorhandensein eines
Erhaltungsgebietes schon einen gewissen Schutz be-
wirkt. Im groBen und ganzen akzeptieren namiich die
Burger die Bindungen durch die Satzung, insbesondere,
wenn sie an deren Erstellung beteiligt waren und wenn
das Erhaltungsziel sorgféltig und birgerverstandlich
begriindet worden ist, und halten sich mit ihren Bau-
vorhaben von vornherein in den Grenzen der Ge-
nehmigungsfahigkeit. In vielen Fallen wird durch ein-
gehende Beratung eine den Satzungszielen entspre-
chende Gestaltung des Vorhabens erreicht.

Das Instrument unterstitzt die Belange des Denkmal-
schutzes. Der Abbruch von Baudenkmalen, auch so-
weit sie noch nicht geschitzt sind, deren Erschei-
nungsbild beeintrachtigende Neubauten sowie den
Denkmalwert beeintrachtigende Nutzungsénderungen
kénnen hierdurch verhindert werden, soweit es sich bei
den Baudenkmalen um pragende bzw. stéadtebaulich
bedeutsame Objekte handelt.

Nicht erreicht werden kann die Bewahrung des Gebie-
tes in seiner historischen Substanz, wie dies der Denk-
malschutz geméaB seinem Ziel, die Baudenkmale als
Dokumente der Kultur und Geschichte zu erhalten, for-
dert. Nicht erreicht werden kann auch die Abwehr von
Beeintrachtigungen ohne stadtebauliche Bedeutung,
wahrend der Denkmalschutz sich auf alle Vorhaben er-
streckt.

Die bodenrechtliche Erhaltungssatzung kann den
Denkmalschutz nicht ersetzen.
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Ortliche Bauvorschriften nach den Bauordnungen der Lander

Manfred Mosel

Gestaltungsverordnungen sind keine unmittelbaren In-
strumente der Denkmalpflege, auch wenn sie von den
Kommunen mit reichem Denkmalbestand als willkom-
menes und leicht verfligbares Rechtsinstrument zum
Schutze und zur Pflege der historischen Ortsgestalt
hergenommen werden. Diese Bereitschaft zum Ein-
satz, besonders aktuell in zahlreichen Klein- und Mit-
telstédten in den 6stlichen Landern, macht die Gestal-
tungsverordnungen dennoch auch fiir die denkmalpfle-
gerischen Aufgaben der Ortserhaltung und der Pflege
der Baudenkmaéler in stidtebaulichem Zusammenhang
sehr wichtig. Fir sie gilt wie fir alle anderen Instrumente,
daB Verfiigbarkeit und Einsatzfahigkeit fir den gedach-
ten Zweck viel wichtiger sind als das rechtliche Ge-
wicht. Da die Uberschneidungen der Anwendungsbe-
reiche von Gestaltungsverordnungen mit den denkmal-
pflegerischen Aufgaben uniibersehbar sind, gehéren sie
als drtliche Bauvorschriften zwar rechtlich unterhalb der
landesrechtlichen Bestimmungen, dennoch zu den wich-
tigen Instrumenten im Sinne unseres Seminars.

(Im weiteren Vortrag werden die 6rtlichen Bauvorschrif-
ten nach den Bauordnungen der Lénder als ,Gestal-
tungsverordnungen”“ bezeichnet. Dies ist eine sprach-
liche Vereinfachung und dient auBerdem dazu, alle die
Verordnungen, Satzungen und sonstigen Regelungen
zur Baugestaltung mit einzubeziehen, die im Rahmen
der kommunalen Planungshoheit beschlossen werden
kénnen. Neben den selbstandigen Gestaitungsverord-
nungen gehéren selbstversténdlich auch die Satzun-
gen zur Baugestaltung als Teile von Bebauungsplanen
dazu.)

Gestaltungsverordnungen und das Denkmalrecht be-
stehen nebeneinander und werden nebeneinander im
Volizug des Baurechts und des Denkmalrechis einge-
setzt. Bei divergierenden Zielsetzungen, wenn z. B.
fachliche Forderungen zugunsten der Denkmalerhal-
tung anderen L&sungen entgegenstehen, die nach der
Gestaltungsverordnung durchaus zuldssig wéren, so
ist der Fall auf der Grundlage des Denkmalrechts zu
entscheiden. In solchen Fallen wirkt sich also der hé-
here rechtliche Rang des Landesrechts iber das kom-
munale Recht aus. Solche unterschiedlichen Positio-
nen kénnen besonders dann entstehen, wenn von der
Denkmalpflege z. B. die Erhaltung und Reparatur von
Bauteilen gefordert wird, fur die nach der Gestaltungs-
verordnung lediglich eine Erneuerung nach dem alten
Vorbild moglich ware. Meistens handelt es sich bei sol-
chen Fallen weniger um eine unterschiedliche Bewer-
tung der fachlichen Grundsétze durch die Verireter der
Verwaltungs- und der Fachbehdrden, sondern um ein
Problem der Wirtschaftlichkeit fiir den Geb&udeeigen-
tiimer. Dies macht deutlich, daf3 es nicht die Kernpro-
bleme der Denkmalpflege, sondern die Rahmenbe-
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dingungen der Denkmalerhaltung und der Ortsbild-
pflege sind, die méglicherweise zu Konflikten fihren
kénnen.

(Die folgenden AusfUhrungen stiitzen sich im wesent-
lichen auf die Broschure: Alte Stadte — Alte Dérfer, Ge-
stalten und Erhalten durch 6rtliche Bauvorschriften, ge-
meinsam herausgegeben vom Bayer. Staatsministerium
des Innern — Oberste Baubehérde — und des Bayer,
Staatsministerium fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft
und Kunst, an der der Vortragende als Autor mitgewirkt
hat. Diese Broschire ist fir die Kommunen in Bayern
konzipiert, und sie wurde auf Wunsch zahlreicher Stadte
in den ostlichen Landern nach der Wiedervereinigung
in einer erneuten Auflage nachgedruckt. Sie ist beim
Bayer. Staatsministerium des Innern — Oberste Bau-
behérde — in Miinchen kostenlos erhéltlich.)

Gestaltungsverordnungen sind als Rechtsinstrumente
ausschiieBlich daflr gedacht, das Ortsbild zu pflegen.
Aus dieser Zielsetzung ergibt sich die eingegrenzie An-
wendungsmdglichkeit flr das Bildhafte in den Berei-
chen, die vom 6&ffentlichen Raum aus sichtbar sind. Er-
haltungsziele, wie sie im engen Sinne der Denkmal-
schutz zum Ziele hat, also die originale Erhaltung der
gestalteten Bausubstanz, 148t sich mit diesem Instru-
ment nicht durchsetzen. Die Begrenzung auf das Bild-
hafte schlieBt die Anwendung auf das Kérperhafte der
Architektur (bei strenger Beachtung der rechtlichen
Legitimation) aus. Nicht einmal in der Fassade kénnen
historisch identische und handwerklich bearbeitete Ma-
terialien gefordert werden, wenn die Forderung nach
dem Erscheinungsbild auch mit Ersatzmaterialien, die
in der Oberfliche so wie die historischen Materialien
nach auBerem Anschein wirken, erfllt wird.

Ein Rechtsstreit (iber die Verwendung von Betondach-
steinen mit rotem Anstrich oder roter Farbung in der
Masse als Ersatz fUr naturrote Tondachziegel hatte in
diesem Sinn fir die Grenzen der Anwendbarkeit von
Gestaltungsverordnungen denkmalpflegerischer Ziele
erhebliche Folgen: Es wurde entschieden, daB fiir Bau-
denkmaéler grundsétzlich die Forderung nach der Ver-
wendung von neuen naturroten Tonziegeln auf der
Grundlage des Denkmalrechtes gestellt werden kann.
Dagegen ist den Genehmigungsbehérden freigestellt,
im Rahmen der Ortsbildpflege, wenn also keine unmit-
telbaren denkmalpflegerischen Belange betroffen sind,
statt der naturroten Tonziegel auch Betondachsteine,
die im farblichen Erscheinungsbild und im Format den
historischen Ziegeln gleichen, zuzulassen. Offen bleibt
dabei, wie bei Ensembles mit ihren Neubauten (nach
dem bayerischen Denkmalrecht ebenso zu behandeln
wie die Einzeldenkmadler) und im N&hebereich von
Baudenkmalern zu entscheiden ist.



Das bisher Gesagte ist eine Negativ-Abgrenzung des
Instruments gegeniber den denkmalpflegerischen Auf-
gaben, die uns einfach bewuBt sein muf3, wenn wir liber
Gestaltungsverordnungen und Denkmalpflege diskutie-
ren. Fur stadtebaulich schiitzenswerte Bereiche, z. B.
fir die ffentlichen Freiflachen, gibt es noch eine weitere
Einschrankung: Ortliche Bauvorschriften dirfen nur far
private Flachen und Gebdude angewendet werden.
Das hangt zum Teil mit dem Gemeindeverfassungsrecht
zusammen, nach dem driliche Bauvorschriften den poli-
tischen Gestaltungsspielraum von gew&hlten Gemein-
deparlamenten nicht beschneiden dirfen. AuBerdem
wiirde im dffentlichen Raum eine Vorabbindungswirkung
fur die Trager dffentlicher Belange entstehen. (In der dem
Vortrag folgenden Diskussion wurde durch Beitrage
aus anderen westlichen Bundeslandern deutlich, daf3
es sich bei dieser Einschrankung fir die &ffentlichen
Flachen und inre Ausstattung weniger um eine rechts-
immanente Einschriankung des Instruments, sondern
um die Praxis des Vollzugs durch die mittieren und
hoheren Aufsichtsbehorden der Bauverwaltungen in
Bayern handelt. Es ist deshalb auf jeden Fall sinnvoll,
im einzelnen Fall bei der Erarbeitung einer Gestal-
tungsverordnung mit der Bauaufsichtsbehdrde zu kla-
ren, welche Gestaltungsregelungen fiir die 6ffentlichen
Flachen und ihre Ausstattung zugunsten der Ortsbild-
pflege aufgenommen werden sollen und wie der Voll-
zug dieser Regelungen zu sichern ist.)

Aus denkmalpflegerischer Sicht haben Gestaltungs-
verordnungen unter bestimmten Voraussetzungen trotz
ihrer begrenzten Anwendungsmaéglichkeit eine nicht iber-
sehbare gute Wirkung. Sind sie fachlich qualifiziert er-
arbeitet — ich komme spéater noch einmal darauf zuriick
- kénnen sie tatsdchlich hervorragende Rahmenbe-
dingungen fiir die Denkmalerhaltung bieten. Bleibt hin-
zuzufiigen: Sind sie von gutem Willen gepragt und ent-
falten sie auch im gesellschaftlichen Bezug positive
Resonanz, so ist diese politische Wirksamkeit sogar
noch wichtiger als der Nachweis der Legalitét jeder ein-
zelnen Bestimmung — bis zu dem Punkt, da ein Betrof-
fener gegen bestimmte gestalterische Restriktionen
klagt. Es ist deshalb besonders wichtig, daf schon bei
dem Entwurf und in der Formulierung der einzelnen
Auflagen neben der sachlichen Notwendigkeit auch die
Reaktion der zuk(initig Betroffenen beachtet wird, da-
mit individuelles MiBbehagen mdglichst nicht provoziert
und eine dauerhafte Anwendung gesichert wird.

Wo liegt nun der positive instrumentenhafte Charakter
fiir die Denkmalpflege? Zum ersten liegt er in der Erfil-
lung der Forderungen, die auch aus rechtlichen Grin-
den zu erflllen sind. Eine Satzung als kommunales
Rechtsinstrument muB erforderlich, verhéltnismaBig
und ausreichend bestimmt sein.

Erforderlich ist sie, wenn der Baubestand eine ge-
stalterische Wertigkeit aufweist und deshalb nach all-
gemeiner offentlicher Einsicht der Schutz des Erschei-
nungsbildes durch Gestaltungsregelungen gerechtfer-
tigt ist. Beim Entwurf einer Gestaltungsverordnung wird
man z. B. sehr bald merken, daB3 die Festlegung der
Grenzen des Geltungsbereiches nicht einfach mit fach-
lich denkmalpflegerisch gezogenen Grenzen identisch
ist. Fiir die Gestaltungsverordnung gilt nicht vorrangig
die historische Bedeutung, sondern der Gestaltwert.
So muB eine Gestaltungsverordnung nicht alle die Be-
reiche erfassen, die wegen ihrer geschichtlichen Be-
deutung im Sinne des Denkmalschutzes erhaltenswert

sind. Sie kann mit ihren Grenzen (ber die historischen
Ortsbereiche hinausgehen, wenn die gestalterische Qua-
litat des Ortsbildes dies erforderlich macht; sie kann
aber auch nur Teilbereiche innerhalb eines Ortes er-
fassen, wenn diese eine gestalterische Einheit bilden
und der politische Wille fiir solche Teilbereiche Rege-
lungen anstrebt.

Fr diese und fir die folgenden Aussagen gilt, daB3 hier
nur Gestaltungsverordnungen fur historische Baube-
reiche, in denen eine Néhe zu denkmalpflegerischen
Aufgaben besteht, gemeint sind.

Die VerhaltnisméBigkeit mu3 gewahrt werden, damit
nicht einzelne wirtschaftlich und in ihren Grundrechten
unzumutbar belastet werden. Wenn auch im Rahmen
der Sozialbindung des Eigentums gewisse hohere Be-
lastungen von einzelnen aus Griinden des 6ffentlichen
Wohles, hier der Erhaltung eines schutzwerten Ortsbil-
des, zuldssig sind, so miissen die Grenzen der Zumut-
barkeit, wo immer sie auch liegen médgen, gewahrt
bleiben. Die Schwelle der Zumutbarkeit kann sicher
wesentlich herabgedriickt werden, wenn fr typische
gestalterische Regelungen, die Mehrkosten verursa-
chen, das sind in der Regel handwerkliche Leistungen
und die Verwendung bestimmter nattrlicher Materia-
lien, Zuschiisse angeboten werden. Bei der Mehrzahl
der mir bekannten értlichen Bauvorschriften und ihrer
Anwendung wird diese Forderung nicht erfillt, dennoch
scheinen sie ganz gut zu funktionieren. Es spielt offen-
sichtlich eine erhebliche Rolle, welches BewuBtsein
der Wert eines Ortsbildes bei den Biirgern bewirkt und
was deshalb der einzelne als seinen Beitrag zum 6ffent-
lichen Wohl zu leisten bereit ist.

Ausreichend bestimmt ist eine Gestaltungsregelung,
wenn sie fir die Betroffenen als Handlungsanweisung
ausreichend versténdlich und das geforderte Ergebnis
vorstellbar, sowie fiir die Genehmigungsstelie im Er-
gebnis als dem Verordnungsinhalt entsprechend nach-
vollziehbar ist. Sie muf also verstandlich sein und den
geistigen und politischen Zielen der Verordnung ent-
sprechen. Unbestimmte Rechtsbegriffe, wie Einfligung,
Harmonie der Fassadenproportionen oder warme Farb-
tone, kdnnen dabei durchaus verwendet werden, wenn
der Verordnung schriftliche und bildhafte Erlauterungen
beigefiigt werden. Da Erlauterungen und Vorbilder,
auch z. B. handwerkliche Detaildarstellungen — jedoch
niemals negative Beispiele — eine auBerordentlich gute
Werbewirkung fiir die Idee der Ortsbildpflege entfalten,
ist zu empfehlen, allen neu zu erarbeitenden Gestal-
tungsverordnungen ausflihrliche Anhénge zur Erlaute-
rung beizufiigen.

Fur die denkmalpflegerischen Belange, aber prinzipiell
auch fur die rechtliche Absicherung ist die qualifizierte
Vorarbeit zur Ermittiung der baugestalterischen Wer-
tigkeiten, der Schutzwurdigkeit, der Regelbedurftigkeit
und der Regelungsfahigkeit entscheidend. Auch wenn
eine Gestaltungsverordnung vom Verfahren her relativ
leicht entwickelt, beschlossen und eingesetzt werden
kann, so entscheidet doch die Qualitét der Vorarbeit Gber
die zukinftige Wirksamkeit. Durch die Vorarbeit wird
entschieden, ob die Gestaltungsverordnung nach ihrer
Einfihrung zur Normalitat des ortlichen Baugeschehens
gehort, die von jedem als selbstverstandlich akzeptiert
wird, oder ob sie in standiger zeitraubender Auseinan-
dersetzung mit anderen Bestimmungen und Interessen
durchgesetzt werden muf.
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Ein friher haufig bei der Erarbeitung von Entwiirfen
nicht ausreichend ber(icksichtigtes Thema ist die je-
weilige Bauaufgabe, auf die die Gestaltungsregelungen
angewendet werden sollen. Neubau oder Baupflege-
mafinahmen, Sanierungs- oder Umbaumafnahmen
kénnen nicht einfach gleichartig behandelt werden. Fir
die Fassadengestaltung von Wohnh&usern, Geschafts-
hdusern oder &ffentlichen Geb&uden dirfen nicht gleich-
artige Regelungen, schon gar nicht Festsetzungen mit
absoluten Daten angewendet werden. Trotz der Orien-
tierung der Gestaltungsverordnung an den wichtigen
Merkmalen der Uberkommenen historischen Bauge-
staltung muB z. B. zwischen den Fenstern von Wohn-
hausern, Geschéftshausern, offentlichen Gebauden oder
technischen Anlagen unterschieden werden.

Was auch immer der Inhalt und das Ziel einer Gestal-
tungsvorschrift sein soll, folgende Regelungen sollten
stets eingehalten werden:

— Der analytische Aufwand bei der Vorarbeit, d. h. die
Erfassung der Gestaltmerkmale und die Bestim-
mung ihrer Wertigkeit flr die Regelung in der Ver-
ordnung muB kompetent und volistdndig sein.

— Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Bestimmt-
heit miissen gewahrt sein.
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- Die Regelungsgehalte miissen im Anwendungsbe-
reich der Bauordnungen bleiben; das Bodenrecht
darf nicht berOhrt werden.

— Vorrang bei den Regelungen sollten die ibergeordne-
ten, also die stadtebaulichen Gestaltmerkmale haben,
die das Ortsbild im Ganzen pragen. Gestaltungsan-
forderungen an Teilbereiche und Festsetzungen von
MaBen mit bestimmten Zahlenwerten sollten még-
lichst zurlckhaltend verwendet werden.

In der Vorstellung der Mehrheit der Gemeindebiirger ist
der gestaltete Raum etwas Statisches, ja sogar ein O,
der Hoffnung auf Dauerhaftigkeit und Geborgenheit
verspricht. Diese gefilihlsbetonte Einstellung muB bei
der Praxis der Erarbeitung und des Einsatzes von Ge-
staltungsverordnungen beriicksichtigt werden. Das ist
sicher eine grof3e Schwierigkeit, aber zugleich auch
eine groBe Chance, aufbauend auf der persdnlichen
Erfahrungswelt der einzelnen Blrger zu einer Bewuf3t-
seinsstarkung gegeniber der Geschichte im Ort und
zu einer Forderung der kulturellen Identitat zu gelangen.
Auf diese Weise kénnen ortliche Bauvorschriften zu In-
strumenten der stadtebaulichen Denkmalpflege werden,
weil so auch das allgemeine Verstandnis fir Konflikte
mit denkmalpflegerischen Themen, die nicht zum per-
sOnlichen Erfahrungsbereich gehdren, geférdert wird.

————



Fachbeitrage der Denkmalpflege



Denkmalerfassung durch die Topographie

Herbert Dellwing

Die staatliche Denkmalpflege hat seit ihren Anfangen
im 19. Jahrhundert die wissenschaftliche Erfassung der
Denkmaler als notwendige Grundlage denkmalpflege-
rischer Praxis erkannt. Seit dem zweiten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts werden mit dem Erwachen des Natio-
nalgeistes in verschiedenen deutschen Landern Verord-
nungen zur flachendeckenden Denkmalererfassung
erlassen. Aus staatspolitischer Sicht sind es im wesent-
lichen drei Zielvorstellungen, die schon die frihen
deutschen Denkmélersammiungen verfolgen: Sie die-
nen der Wissenschaft, sind ein Medium der Volksbil-
dung und bilden die Voraussetzung fir die praktische
Denkmalpflege — Formulierungen also, die sich so oder
ahnlich auch in jungeren Richtlinien zur Denkmalerfas-
sung finden.

Die friihen Denkmalerfassungen des 19. Jahrhunderts
sind sehr unterschiedlich und noch keine Inventare im
heutigen Sinn, aber doch wesentliche Vorstufen. Die
erste und bis in die jiingere Vergangenheit einzige ge-
meinsame Form der Denkmélererfassung in Deutsch-
land ist das GroB- oder Fundamentalinventar, das erst-
mals 1870 mit dem Band Hessen-Kassel in der Inven-
tarisation des Konigreiches PreuBen angewandt wird.
Nach der Reichsgriindung, als man sich um eine Ver-
einheitlichung der deutschen Inventare auf der Grund-
lage allgemeiner Richtlinien und wissenschatftlicher
Kriterien bemiiht, setzt sich das GroS3inventar durch,
das noch heute als Idealform der Denkmalerfassung
gilt, sofern es dem gewandelten Verstindnis dessen,
was Denkmal sei, entspricht. in einer Reihe von Bun-
deslandern wird es weiterhin erstellt. Die Wichtigkeit
der GroBinventare hat sich nicht zuletzt in einer Reihe
von Nachdrucken gezeigt, auch in den neuen Bundes-
landern.

Gleichwohl hat sich in allen Bundeslandern gezeigdt,
daB das GrofBinventar mit seiner langen Bearbeitungs-
zeit, mit seiner wertfreien Darstellung, mit seinen vielen
Liicken und vor allem aufgrund des inzwischen gewan-
delten Denkmalbegriffs den aktuellen Bedurfnissen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege nicht mehr
uneingeschrénkt entspricht, insbesondere auch nach
der Einfiihrung neuer Denkmalschutzgesetze in einer
Reihe von Bundeslandem.

Diese Umstande haben das Projekt der ,Denkmaltopo-
graphie Bundesrepublik Deutschland” entstehen lassen,
das auf einen BeschluB der Kultusministerkonferenz
von 1980 zuriickgeht und zu dem die Landesdenkmal-
pfleger 1981 die Richtlinien verabschiedet haben. Die
Denkmaltopographie wird von den Denkmaldamtern be-
arbeitet. Der erste Band wurde 1981 von Niedersachsen
vorgelegt, danach folgten Hamburg, Bremen, Berlin,
Hessen, Rheinland-Pfalz, das Rheinland und (in der
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Form wesentlich abweichend) Bayern mit der Heraus-
gabe von Topographien. Inzwischen haben sich auch
Brandenburg und Sachsen dem Unternehmen ange-
schlossen. Die Kosten der Denkmaltopographie haben
es mit sich gebracht, daf3 sie bisher nicht in allen Bun-
deslandern praktiziert wird. Zumeist gibt es in den Lan-
dern ohne Topographie zwischenzeitlich andere Instru-
mentarien, z. B. einen Stadtkernatlas.

Aufgabe der Denkmaltopographie ist die Gewinnung
eines objektiven MaBstabes zur Denkmalbewertung
und -erfassung in der gesamten Bundesrepublik. Ziel
ist die instruktive Aufklarung und Information der Bur-
ger und Denkmaleigentimer iber den vorhandenen
Denkmalerbestand und daraus folgend eine BewuBt-
seinsbildung und BewuBtseinsvertiefung Gber den
Wert des zu Erhaltenden. Zweck ist die Schaffung
eines handlichen, informativen Nachschlagewerkes
fir die Denkmalschutzbehorden (Stadte, Kreisverwal-
tungen, Regierungen), fir kirchliche, staatliche und
kommunale Baubehérden und nicht zuletzt fir Planer,
um einen sachgerechten Volizug der Denkmalschutz-
und Baugesetzgebung zu ermdglichen und die Einbe-
ziehung der Belange der Denkmalpfiege in die offent-
lichen und privaten Planungen zu gewahrleisten. Dar-
aus wird ersichtlich, wie breit Aufgabe, Ziel und Zweck
der Denkmaltopographie angelegt sind. Die Topogra-
phie versteht sich unabhangig von ihrer speziellen An-
wendung im Zusammenhang mit der praktischen
Denkmalpflege als ein Bildungsinstrument.

Die Denkmaltopographie wird in Einzeloanden nach
Stadten und Landkreisen erstellt, die ja in der Regel
auch die unteren Denkmalschutzbehdrden sind. Erfait
wird nur der aktuelle Bestand der Denkméler, nach den
Kriterien der gegenwértigen Gesetzgebung. Die Dar-
stellung der Denkméler geschieht in Texten, Photos,
Zeichnungen und Karten, die einander erganzen. Die
Denkmaler werden, wie es in den Richtiinien der Landes-
konservatoren heift, nach ihrer Art, nach ihrer Lage,
nach ihrer Verteilung und nach ihren strukturellen Be-
ziehungen dargestellt, also im Rahmen ihres topogra-
phischen Umfeldes.

Die Bedeutung eines Denkmals liegt demzufolge nicht
nur in dem kinstierischen, architektonischen oder ge-
schichtlichen Wert, den es fir sich allein besitzt, son-
dern auch in der Rolle, die es im Gibergeordneten topo-
graphischen, stadtebaulichen oder stadtbaugeschicht-
lichen Zusammenhang einer StraBe, eines Ortsteils
oder eines Ortes spielt. Anders als im GroBinventar,
das die Denkmaéler isoliert behandelt, wird in der Denk-
maltopographie (daher der Name) auf die Erfassung
und Darstellung dieser Zusammenhange groBer Wert
gelegt. Den Gesetzesdefinitionen entsprechend wer-




den neben den Einzeldenkmélern auch Denkmalzonen
oder Ensembles abgehandelt, also gréBere Bereiche,
die entweder wegen ihrer einheitiich historisch geprag-
ten Gestalt oder wegen der Dichte ihres Bestandes an
Einzeldenkmalern als Ganzes Denkmalwert besitzen.

Denkmaler iberliefern Geschichte und machen sie an-
schaulich. Kopien oder Rekonstruktionen werden da-
her in die Denkmaltopographie nicht aufgenommen.
Archaologische Denkméler werden nur dann verzeich-
net, wenn sie oberirdisch sichtbar sind. Abgegangene
Denkmaéler werden, anders als im GroBinventar, grund-
satzlich nicht behandelt.

Die neue Gewichtung des Standortes und der baulichen
Zusammenhinge bei der Erfassung der Denkmaler er-
schlieBt neue Sinnschichten und Qualitatskriterien, die
friiher weitgehend unbericksichtigt blieben. Sie heben
die Isolierung des Einzeldenkmals auf und zeigen
seine stadtebauliche und landschaftsbezogene Bedeu-
tung. Durch diese die Gesellschaft und den Verbund
der Bauwerke umfassende Sicht der Topographie wer-
den nicht nur Denkméler, die friiher schon als solche
galten, neu bestimmt; es treten neue Denkmaéler hinzu,
die, fiir sich betrachtet, nicht als solche galten, im bau-
lichen Kontext aber von besonderem Interesse sind
und ohne deren bindende und bildende Kraft manche
Einheiten ihren Sinnzusammenhang verléren.

An diesem Punkt erscheint es mir sinnvoll, einen Band
der Denkmaltopographie zu betrachten. Ich habe daflr
die 1989 erschienene Denkmaltopographie des Kreises
Ludwigshafen am Rhein ausgewéhlt, an dem ich In-
halt und Aufbau einer Denkmaltopographie darstellen
méchte.

Der Band, der ein landliches Gebiet behandelt, beginnt
mit einer l&ngeren Einflhrung in Geschichte, Topogra-
phie und Denkmalstruktur des Landkreises. Dieser Ab-
schnitt dient dazu, die Entwicklung des Gebietes von
den Anfingen bis in die Gegenwart zusammenzufas-
sen. Ausgehend von Geographie und Geologie wird
unter Verwendung von historischen Karten und Planen
die wechselvolle Geschichte des Landkreises, der in
der heutigen Ausdehnung erst seit 1972 besteht, auf-
gezeigt. Dabei wird besonders auf die unterschied-
lichen Herrschaften, die sich das Gebiet lange Zeit
teilten — der Nordteil gehdrte zur Kurpfalz, der Sudteil
zum Bistum Speyer —, eingegangen, da diese auch flr
wesentliche bauliche Eigenheiten verantwortlich sind.
So wurde z. B. im kurpfélzischen Teil seit dem friihen
18. Jahrhundert bis auf wenige Ausnahmen nur noch
in Massivbauweise gebaut, wahrend im speyerischen
Teil bis weit ins 19. Jahrhundert hinein der Fachwerk-
bau dominiert. Nach der Darstellung der politischen und
kirchengeschichtlichen Entwicklung wird eine siedlungs-
und baugeschichtliche Grobanalyse des Landkreises
vorgenommen, werden die vorherrschenden Ortsgrund-
risse und die hauptséchlichen Bautypen besprochen.
Besonderes Gewichi wird dabei auf die standardisierten
Haus- und Hofformen gelegt, die die Bebauung in den
Landgemeinden allenthalben bestimmen: zum einen
der vollstandige Dreiseithof, der den Hof U-férmig auf
drei Seiten umbaut, und der unvollstdndige Dreiseit-
hof oder Hakenhof. Beide Hofformen sind hier bis ins
16. Jahrhundert zuriickzuverfolgen und entwickeln sich
auf schmalen und langgestreckten Parzellen senkrecht
zur StraBe. Es wird die Verbreitung dieser Bautypen im
Landkreis und dariiber hinaus verfolgt und die Griinde

for die Verwendung dieses oder jenes Bautyps unter-
sucht: Die vollstandigen Dreiseithéfe sind vorwiegend
dort anzutreffen, wo eine gemischte Frucht- und Vieh-
wirtschaft betrieben wurde, die unvollstéindigen Dreiseit-
héfe dort, wo die fruchtbaren Boéden der Rheinterrasse
eine intensive Nutzung durch verschiedene Feldfrlchte
erlaubten und man auf gréBere Stallungen fur Viehhal-
tung verzichten konnte. Hauser und Hofe und ihre dber
die Jahrhunderte zu beobachtenden Verdnderungen in
Form und Baumaterial werden agrar- und sozialge-
schichtlich analysiert und in gréBere historische Zu-
sammenhénge eingeordnet.

Die Einleitung, aus der ich einige wesentliche Punkie
angesprochen habe, bildet den groBen Rahmen der
Topographie im landeskundlichen Zusammenhang; die
hier angesprochenen allgemeinen Eigenheiten dienen
zum besseren Verstandnis dessen, was die einzelnen
Gemeinden im Kreisverbund charakterisiert.

Nach der Einleitung in den Kreis als Ganzes folgen die
einzelnen Gemeinden in alphabetischer Reihenfolge.
Ich greife hier die Gemeinde Lambsheim heraus, vom
14. bis zum 19. Jahrhundert eine Stadt im ehemaligen
kurpfalzischen Bereich in der heutigen nérdlichen Halfte
des Kreises.

Wie beim Landkreis insgesamt beginnt auch die Erfas-
sung der einzelnen Gemeinden mit einer Einleitung
unter der Uberschrift ,Geschichte, Topographie, Denk-
malstruktur®. Wie bei der EinfGhrung in den Kreis wird
hier in konzentrierter Form die politische, kirchliche, wirt-
schaftliche, soziale und stadtebauliche Entwicklung der
Gemeinde aufgezeigt. Die dem Text beigegebene Karte
erlaubt diese Entwicklung auch im Plan nachzuvoll-
ziehen.

Der Griindungskern von Lambsheim liegt im Sidosten
des alten Ortes. Der Standort der ersten Kirche, der un-
regelméBige Verlauf der HinterstraBe und die ver-
schachtelte Parzellierung der Grundstiicke geben hier
einen deutlichen Hinweis. Mit der Verleihung der Stadt-
rechte 1323 wurde Lambsheim die Festungsherrlich-
keit zugesprochen. Wohl kurz danach wurde der Ort
befestigt — in dem Umfang, der heute den Ortskern
ausmacht. Lambsheim vertritt den Typus der gegrin-
deten Stadt des 13./14. Jahrhunderts, deren innere
Struktur durch die leiterartige Anlage des Straflen-
systems gekennzeichnet ist. Die hellrosa Einfarbung
auf dem Plan gibt die Altstadt wieder und weist sie als
Denkmalzone aus. Erst nach 1800 sind diese Bebau-
ungsgrenzen Uberschritten worden.

Den Hauptteil der Denkmaltopographie bildet der Kata-
log der Denkmaéler, bei denen das Gesetz namentlich
zwischen Einzeldenkmalern und Denkmalzonen unter-
scheidet, fiir die aber gleiches Recht gilt. Unserem Ver-
standnis nach muf das Denkmal in der Topographie
begriindet werden. Die Feststellung der Denkmalschutz-
wiirdigkeit im Sinne des Gesetzes erfordert nicht nur
eine statistisch beschreibende, sondern eine wertende
und urteilende Denkmalerfassung, auch als Grundlage
fur die Unterschutzstellung, die in Rheinland-Pfalz un-
abhingig von der Denkmaltopographie durchgefiihrt
werden muB.

Die Reihenfolge der Darstellung ergibt sich aus der topo-

graphischen Situation. Grundsatzlich werden die Denk-
maler straBenweise nach dem Alphabet verzeichnet.
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Herausragende Denkmélergruppen werden in eigenen
Abschnitten vorgestelit, so gréBere Flachendenkmaéler,
Kirchen, Friedhdfe.

In Lambsheim beginnt der Katalog der Einzeldenkméler
und Denkmalzonen mit der schon erwahnten Denk-
malzone Ortskern. Wie bei Einzeldenkmaélern muf3
auch die Zone genau benannt, d. h. ihre Ausdehnung
festgelegt und begriindet werden. Gleiches gilt fir die
Darstellung ihrer Geschichte, ihrer Struktur, ihrer Er-
haltung. In die Beschreibung bzw. Charakterisierung
flieBt die Begriindung mit ein. So heift es darin aus-
zugsweise: ,Die innere Struktur des Ortskerns ist min-
destens seit der Errichtung der Verteidigungsanlage
[im 13./14. Jh.] unveréndert ... Die Parzellengrdfe, die
GroBe und Verteilung der Gebaude sowie die Be-
bauung mit charakteristischen Hofanwesen reichen
zumindest bis ins friihe 18. Jh. zuriick ... Die Orte von
zentraler Bedeutung (Kirchen, Rathaus, Schlof3) wurden
seit dem spaten Mittelalter beibehalien und sind durch
Gebaude von architektonischer und stadtebaulicher
Dominanz ausgezeichnet. Keine andere Gemeinde im
Landkreis hat eine solche Dichte historischer Bausub-
stanz von zum Teil hoher Qualitat aufzuweisen, wie sie
die Denkmalzone Ortskern in Lambsheim umfaft, die
ein besonderes, anschauliches Dokument fur die Ent-
wicklung einer vorderpfalzischen Stadt vom Mittelalter
bis ins 19. Jh. hinein darstellt.“ Beigegebene Photos
zeigen Stadt und StraBenansichten.

Nach der Denkmalzone Ortskern folgt die Behandlung
der nur noch in Resten erhaltenen Stadtbefestigung
und danach der Kirchen. Dazu ist hier Grundsétzliches
zu sagen: Kinstlerische oder architektonische Gestal-
tungsqualitat ist Voraussetzung fir den Denkmalwert
nur bei solchen Objekten, die hierauf Anspruch erheben.
Fir technische Denkmaler, fir Denkmaler der Volks-
kunst oder des anonymen Bauens gelten andere Kri-
terien. Sie sind Geschichtszeugnisse und damit Denk-
maler dann, wenn sie authentisch Leben, Wohnen und
Arbeiten, den religiésen Glauben und das technische
Konnen einer vergangenen Kulturepoche veranschau-
lichen. Bei Befestigungsanlagen kann die kinstlerische,
aber auch die technische oder die geschichtliche Be-
deutung im Vordergrund stehen; sie bleiben Denkméler
als Spuren von Geschichte auch dann, wenn durch
weitgehende Zerstdrung die urspringliche Gestalt und
wehrtechnische Funktion nur noch in Resten wahr-
nehmbar sind. Das gilt auch sonst fir Ruinen.

Nach der Stadtbefestigung und den Kirchen folgt der
groBte Abschnitt, der den straBenweise im Dehio-Stil
besprochenen Profanbauten gewidmet ist. Den einzel-
nen Bauten vorangestellt ist ein knapper Text zu den
StraBen als ihr Umfeld und Lebensraum. Darin werden
Geschichte, Verlauf, Bebauung und Name der Stra3e
angesprochen.

Nun zu den Einzelbauten. Ein Gebaude hat seinen
Standort, seinen Bauhermn, seinen Bautypus, seine
Geschichte, in der es seine Form und Nutzung andern
kann, und seinen auf uns gekommenen Erhaltungs-
zustand, Fakten, an denen wir unsere Kriterien zur
Bewertung entwickelt haben. Wie wichtig dabei der
Standort und der Zusammenhang mit der Umgebung
ist, hat die Inventarisation merkwirdigerweise erst spat
entdeckt. DaB Geschichte nicht nur eine Zeitdimen-
sion, sondern von ihrer Natur her aufs engste mit dem
Ort verbunden ist, erlebt der Denkmaltopograph auf
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Schritt und Tritt. Dies bei der Bewertung der Gebéude
zu bedenken und in Text und Bild darzustellen, ist
wesentliche Voraussetzung und Aufgabe der Denkmal-
topographie. Drei gleiche Hauser kénnen an drei ver-
schiedenen Orten vollig unterschiedlich bewertet wer-
den. Ob das gleiche Haus einen stadtebaulich wichtigen
Platz einnimmt, z. B. als Kopfbau zweier historischer
Hauserzeilen, oder in untergeordnetem Zusammen-
hang oder irgendwo in der Gemarkung steht, ist fir die
Frage nach seiner Denkmaleigenschaft von wesentli-
cher Bedeutung. Der ortliche Zusammenhang muf3
deshalb in der Topographie genauso angesprochen
werden wie der zeitliche. Man ist im (brigen langst
davon abgekommen, die historische Distanz bei der
Bestimmung eines Denkmals Uberzubewerten. .Ge-
schichte ist ein Cintinuum, zu dessen Wesen es ge-
hér, daB es nicht vor einer wie auch immer abzugren-
zenden Gegenwart aufhdrt, sondern in diese Gegen-
wart einmiindet” (Hilger).

Standort und Erbauungszeit stehen in der Regel am
Anfang der Texte. Der Standort kann, wie am Beispiel
HauptstraBe 23, die Gestalt des Hauses erklaren.
Zu diesem Haus beginnt der Text folgendermafen:
,Ehem. Schildwirtschaft zum Hirschen, bereits 1596
erwdhnt. Spatgotisches Hofhaus in der Hauserzeile
gegeniiber der Einmiindung der Hintergasse.” Dieser
értliche Zusammenhang ist im Bild nicht darsteilbar
(nur auf dem Plan), aber von Wichtigkeit, erklart er doch
die giebelstandige Schaufassade in der ansonsten fast
ausschiieBlich von traufstandigen Héusern bestimmten
HauptstraBe. Die Giebelsténdigkeit und Ausschmik-
kung der Fassade sind offenbar durch die Blickachse
der Hintergasse motiviert. Der stadtebauliche Zusam-
menhang erklart hier die Form.

HauptstraBe 35, auf dem groBen Photo darunter zu sehen,
ist das Rathaus. Dazu heiBt es im Text auszugsweise:
_Rathaus im Ortsmittelpunkt. Auf drei Seiten freiste-
hender und weithin sichtbarer Reprasentationsbau an
den Abzweigungen von JahnstraBe und MarktstraBBe.
Weitgehend Neubau von 1936, der in den Formen den
auf das 15. Jh. zuriickgehenden, um 1600 und 1780
umgebauten Vorganger wiederholt ... Als Zentrum der
burgerlichen Hoheit seit dem Mittelalter von histo-
rischem Rang.” Ein relativ junges Bauwerk also, das
seiner Bestimmung nach aus dem Umfeld hervorragt
und in seiner GroBform und mit wiederverwendeten
Teilen die Tradition des Ortes und seiner Funktion im
stadtebaulichen Geflige darstellt.

Nach den Profanbauten werden hier abschlieBend die
am Rande gelegenen Friedhdfe behandelt. Wo vorhan-
den, werden danach noch die Denkmaéler in der Ge-
markung vorgestellt (Wassertiirme, Flurkapellen, Wege-
kreuze usw.).

Im Aufbau der Denkmaltopographie werden die Denk-
maler sozusagen ringférmig von auBen erschlossen,
von groBeren zu kleineren Einheiten. Auf die Einleitung
des Bandes, um dies zu wiederholen, die das Gebiet
insgesamt abhandelt, foigt die Einleitung zu den Ge-
meinden, in der Geschichte und Orts- und Baustruktur
besprochen werden. Danach folgen die grdBeren
Denkmalzonen und nach der Charakierisierung der
StraBen die dort gelegenen Einzeldenkmaler. Umge-
kehrt wird bei den Texten der Denkméler immer wieder
auf ihre Einbindung in das Geflige der Straf3en und des
Ortes hingewiesen. Eine aus der Sache entwickeite




Gliederung, mit der Geschichte in Denkmalern doku-
mentiert und anschaulich gemacht werden soll.

Neben der Klarung und Begriindung dessen, was aus
heutiger Sicht Denkméler sind, kann die Topographie

mit ihren Beitragen zu Ortsanalyse und Denkmalstruk-
tur bei der Altstadtsanierung, der Dorferneuerung und
der Durchfiihrung von Bauleit- und Planfeststellungs-
verfahren, also auch als Instrument stadtebaulicher
Denkmalpflege von Nutzen sein.
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Die Bestandserfassung durch Baualtersplane —
Ein Beitrag zu Stadterhaltung, Ensembleschutz und denkmal-

pflegerischer Stadtbildpflege

Helmut-Eberhard Paulus

Zu einem der wichtigsten Instrumente der Regens-
burger Stadtdenkmalpflege zahit die in nunmehr zehn
Banden vorliegende Buchreihe der Baualterspléne zur
Stadtsanierung in Regensburg. Diese im Vorfeld der
Stadtsanierung erstellte Bestandsaufnahme der vor-
handenen Architektur in Wort und Bild wurde schon
sehr bald nach Beginn der ersten Sanierungstatigkei-
ten als ganz wesentliche Grundlage fir eine sinnvolle
Verknupfung von denkmalpfiegerischer Erhaltung mit
verandernder Sanierung begriffen. Schon der erste
Band der Regensburger Baualterspléne, der 1973 er-
schien, setzte sich zum Ziel, im Hinblick auf die anste-
hende Stadtsanierung eine anschauliche Vorinforma-
tion Uiber den bauhistorischen Zustand der Stadt zu
vermitteln. Er sollte damit rechtzeitig Eingriffe verhin-
dem, die man in finf oder zehn Jahren als Kulturver-
nichtung bezeichnen wiirde, andererseits aber der Ein-
zelfallentscheidung im Rahmen der konkreten Baupla-
nung nicht vorgreifen. Vor diesem Hintergrund wird es
verstandlich, daB man zunachst die Feststellung des
Baualters der Hauser und deren erganzende Kartie-
rung im Stadtplan in den Vordergrund stelite. Daher
rithrt auch der von anderen Vorbildern Gbernommene
Begriff ,Baualtersplan®. Schon im Vorwort dieses er-
sten Bandes hat man allerdings erkannt, daB die Be-
stimmung des Baualters nicht ohne das griindliche
Studium des Bestandes, der Geschichte und der archi-
tektonischen Entwicklung des Bauwerkes mdglich ist
und daB sie daher letztlich eine Art Grundinventarisa-
tion erfordert. Die besondere auBere Form des Bau-
altersplans rechtfertigte man damals mit seinem Er-
ganzungscharakter zum bereits vorhandenen groBen
Inventarband der Kunstdenkmaler von Bayern aus dem
Jahre 1938,

Trotz aller Definitionsschwierigkeiten blieb doch der Er-
arbeitung des Baualtersplanes das Ziel immanent,
durch Erfassung und Beschreibung méglichst viel aus-
sagekraftige historische Bausubstanz zu erhalten und
dieses Ziel als sinnvolle Bereicherung in die stadte-
bauliche Sanierung mit einzubringen. Kaum zu unter-
schatzen ist daher die Bedeutung des Baualtersplans
in seiner Funktion, historische Bausubstanz bewuf3t zu
machen und sie in ihrer Wertigkeit flir eine kulturbe-
stimmte Gesellschaft darzustelien. Bezeichnenderweise
waren es im fortgeschrittenen Stadium der Bearbei-
tung der Baualterspléne gerade die Fotos und Zeich-
nungen, die die Entscheidungsprozesse im Rahmen
der vorbereitenden Stadisanierung wesentlich beein-
fluBten. Auch die Hauserbeschreibung bekam trotz aller
Vorbehalte und Einschréankungen eine zunehmende
Bedeutung gegeniiber den urspringlich primar ange-
strebten Baualterskarten. Aus den Bedirinissen der
Praxis heraus war im Laufe der Bearbeitung der weite-
ren Bénde so aus dem Baualtersplan schlieBlich ein
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Hauserbuch der Stadt Regensburg geworden, auch
wenn man nie eine Veranlassung sah, den Titel der
Reihe ,Baualterspldne” zu &ndern.

SchilieBlich sind die Baualtersplane zur Stadtsanierung
im Laufe der Zeit in eine doppelte Zielstellung hinein-
gewachsen. Sie liefern einerseits mit der Bestimmung
des Baualters, der Geschichte und der architektonischen
Entwicklung des jeweiligen Hauses eine Kurzbeschrei-
bung der wesentlichen historischen Merkmale. Sie rich-
ten sich so an die Hauseigentimer und die Architek-
tenschaft mit dem Ziel, diese zu natiirlichen Verbun-
deten im Bestreben um die Erhaltung der Kulturellen
Werte der baulichen Substanz zu machen. In zweiter
Linie ist der Baualtersplan aber auch ein Stiick Re-
gensburger Kultur- und Traditionspflege in Form gines
Nachschlagewerkes. Insoweit dient der Baualtersplan
jedem Regensburger Blirger als Brlcke von der Ver-
gangenheit zur Gegenwart und damit als ein Stlck Ge-
schichtsvermitilung.

Aufgabe

Die Aufgabe des Baualtersplans ist die flachendek-
kende Untersuchung und Darstellung des architekto-
nischen Bestandes, wie er fiir den Stédteplaner und den
Denkmalpfleger gleichermaBen die Entscheidungsgrund-
lage bildet. In Regensburg bildet der Baualtersplan eine
zweite Inventarisationsstufe nach dem GroBinventar
von 1933, das sich noch vornehmlich den Denkmélern
von Thron und Altar widmete, also den Staatsbauten
und Kirchenbauten. Der Baualtersplan widmet sich da-
gegen als Voruntersuchung zur Stadtsanierung in er-
ster Linie den bewohnbaren Gebéduden, zumeist also
profanen oder profanierten Bauten. Inhaltlich liegt der
Schwerpunkt in der Fixierung des gegebenen histo-
rischen Baubestandes in Wort und Bild, eventuell er-
ganzend auch durch Plan und historische Ansichten.
Die Erkenntnisse werden durch Begehung, Beschrei-
bung und planerische Erfassung des Bestandes sowie
eine Dokumentation der ohne Zeitverlust prasenten
Schriftquellen erworben. Wichtigste Quellen sind hier-
bei traditionell die Bauakten und Baupléne des Stadt-
bauamtes sowie andere Archivalien, soweit diese ohne
Verzbgerung greifbar sind oder gar bereits verdffent-
licht wurden. Wichtigste Grundlage der Arbeit ist und
bleibt aber der reale Bestand, der natiirlich nicht vom
Schreibtisch aus, sondern nur vor Ort im Rahmen von
Einzelbegehungen bearbeitet werden kann.

Mit der Beschreibung engstens verbunden ist natartich
eine Wertung der Architektur nach mdoglichst objektiven
Kriterien. Das heif3t, die Bewertung der Architektur er-
folgt durch die Bestimmung ihres Baualters bzw. ihrer
Baualtersphasen (Baualtersbestimmung), durch eine




knappe, aber doch méglichst umfassende Beschrei-
pung und soweit als mdglich, auch durch eine kUn§t—
lerische bzw. kunst- und architekturgeschichtliche Ein-
ordnung. Eine Wertung aus é&sthetischer Sicht wird
unterlassen, ebenso wie eine Stellungnahme zur Er-
haltungswiirdigkeit von Gebduden. Vielmehr wird es
dem Benutzer Uberlassen, aus der greifbaren Zusam-
mensteliung von Baubeschreibung, Bauplédnen und
historischen Quelien selbst ein Urteil abzuleiten.

Ergebnis

Das Ergebnisdieser Vorarbeiten ist im Prinzip ein Kurz-
inventar des architektonischen Bestandes, wobei die
Kirze méglichst nicht durch das Weglassen von Infor-
mationen, sondern durch eine knappe und kompri-
mierte Beschreibung erreicht werden soll. Wo Bild und
Plan der verbalen Beschreibung Uberlegen sind, wird
auf diese Instrumente zuriickgegriffen. Die Beschrei-
bung der Hauser erhélt daher einen lexikalen Textcha-
rakter, der ausgesprochen knapp und bisweilen sogar
stichpunktartig formuliert wird, andererseits aberin sei-
ner Abfolge standardisiert und mit fast tabellenhafter
Ubersichtlichkeit gestaltet wird. Ergebnis der Bearbei-
tung ist u. a. die sogenannte Baualterskarte, eine Uber-
sicht mit grober Epocheneinteilung, die durch Farbe
veranschaulicht wird. Diese Plankarte dient eigentlich
nur der ersten Orientierung, das Fleisch zu diesem Ge-
rippe findet man in dem erlauternden Text- und Bildteil.
Hat man in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts im Zusammenhang mit dem damaligen Pla-
nungsenthusiasmus noch den Schwerpunkt auf der
Plankarte gesehen, so gewann in den letzten beiden
Jahrzehnten der textliche Kommentar zunehmend an
Gewicht und wies damit den Weg zuriick zu den An-
satzen des klassischen Inventars.

Mit den Baualtersplanen zur Stadtsanierung in Re-
gensburg entstand somit letztlich ein Nachschlagewerk
zum historischen Bestand der Regensburger Hauser.
Dartber hinaus erméglicht jeder Band in der Zusam-
mensicht und der auf die einzelnen Stadtbezirke, die
sogenannten Wachten, ausgerichteten Zusammenfas-
sung auch wesentliche Grundaussagen, die dann zum
Ansatzpunkt der Sanierungsplanung werden konnten.
So erbrachte etwa der Baualtersplan zur Stadtsanie-
rung V1.-Westnerwacht, dai das westlichste Stadtvier-
tel der Altstadt von Regensburg seine wesentliche Pra-
gung im Zeitraum vom 12. bis zum Ende des 18. Jaht-
hunderts erhielt. Sowohl im StadtgrundriB als auch im
aufgehenden Bestand erwiesen sich die Beitrage ab
dem frithen 19. Jahrhundert als nur wenig stadtteilpra-
gend. Der auch planerisch niedergelegte Baubestand
von 1812 konnte daher fiir die Sanierungsplanung des
Stadtviertels einen idealen Ausgangspunkt bilden. Es
sprach fiir die gute Arbeit der Sanierungsplaner, daf3
deren stidtebauliche Zielstellung nach entsprechen-
dem Riickbau und entsprechender Hofauskernung
sich mit dem Stadtplan von 1812 als nahezu deckungs-
gleich erwies.

Nicht minder bedeutend wurde der Baualtersplan flr
die denkmalgerechte Objektsanierung in den Sanie-
rungsgebieten. War der erste Ausgangspunkt der Re-
gensburger stédtebaulichen Sanierung im damaligen
Sanierungsgebiet 1.-Donauwacht noch eine nahezu
uneingeschrankte Flachensanierung, so konnte auch
das Erscheinen des Baualtersplanes zur Stadtsanie-
rung die entscheidende Wende von der Fiachensanie-

rung zur Objekisanierung positiv beeinflussen. Aber auch
spéter, als sich die Objektsanierung in Regensburg all-
gemein durchgesetzt hatte, bildete der Baualtersplan
eine wesentliche Entscheidungshilfe flir die anstehen-
den Entscheidungen. Da bei der Pflege profaner Bau-
denkmaler als Hauptaufgabe neben konservatorischen
MaBnahmen auch die Anpassung baulicher Gegeben-
heiten an eine Nutzung unter Wahrung der historischen
Substanz und des historischen Erscheinungsbildes an-
steht, miissen die Entscheidungsgrundlagen moglichst
friihzeitig auf den Tisch gelegt werden. Grundlage fir
die zu treffenden Entscheidungen sind die Kenntnis
des Bestandes und seiner Entstehungsgeschichte.
Gerade diese Informationen vermag der Baualtersplan
nach einem einheitlichen Schema und ohne vorweg-
genommene &sthetische Wertung zu liefern. Er gibt
damit dem Denkmalpfleger ebenso wie dem Architekten
gine beweiskraftige Entscheidungshilfe fiir die Beurtei-
lung einer Neuplanung. Der Baualtersplan tragt daher
zur Erleichterung und zur Beschleunigung der Bear-
beitung von Bau- und Veranderungsgesuchen bei.

Methode

Das methodische Vorgehen bei der Erarbeitung der
Baualtersplans ist moglichst pragmatisch angelegt. Zu-
gleich bleibt die Bearbeitung méglichst nah am Einze-
lobjekt orientiert. An vorderster Stelle, sozusagen als
Einstieg, erfolgt das Archiv- und Registraturstudium in
der Bauamtsregistratur der Stadt Regensburg. Soweit
Plane vorliegen, werden diese eingesehen und bilden
die Grundlage der dann folgenden Ortsbegehung.
Jedes Gebaude wird vom Keller bis zum Speicher, von
den Hauptraumen bis zu den Nebenrdumen und Ne-
bengebauden begangen. Der Begehung folgt unmit-
telbar die Beschreibung, geordnet nach Ansichten, Ge-
schossen und Funktionen. Unter Auswertung der Archi-
valien, der Plane und des Bestandes werden moglichst
genaue Datierungen der einzelnen Bauteile bis hin zu den
Ausstattungsteilen angestrebt. SchlieBlich erfolgt eine
fotografische Erfassung des Objektes, allerdings schwer-
punkimaBig bezogen auf die aussagekraftigsten. Bau-
teile. Eine besondere Bedeutung kommt der Parallel-
fotografie zu, d. h. der Erstellung einer véllig parallelen
Aufnahmesituation zu einem historischen Foto. Die in
den Publikationen dann einander gegenliber gesetzten
Fotografien ermoglichen einen Vergleich der Verande-
rungen (iber die Jahrzehnte in geradezu idealer Weise.

Nach Erstellung aller Texte und Fotografien wird die
Publikation vorbereitet. In Auswertung aller Einzelunter-
suchungen wird der einleitende, das gesamte Stadt-
viertel erfassende Text verfaft. Gleichzeitig werden die
kolorierten Baualterskarten erstellt.

Innerhalb der Gesamtreihe der Baualterspidne wird
nach Stadtvierteln, den sogenannten Wachten, inven-
tarisiert. Die Reihenfolge der Inventarisierung richtet
sich nach der Abfolge der Sanierungsgebiete, also letzt-
lich nach dem Bedarf der Sanierungsplanung.

Inhalt

In einem fertigen Band der Baualterspléne sind dann
alle Bauwerke eines Stadtviertels erfaBt. Die sakraien
Denkmaler werden insofern nur eingeschrénkt erfaft,
als hier eine Zusammenfassung des jlngsten For-
schungsstandes und ein entsprechendes Literaturver-
zeichnis als ausreichend erachtet wird.
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Hinsichtlich der Ausstattung enthalt der Baualtersplan
nur die wandfeste Ausstattung sowie solche Ausstat-
tungsteile, die mit der wandfesten Ausstattung in einem
notwendigen Zusammenhang stehen. So wird etwa
der Wandteppich im Herzogssaal, der anléBlich seiner
Sanierung in den 30er Jahren erstellt wurde, als raum-
pragender Ausstattungsgegenstand auch im Baualters-
plan beschrieben.

Vom Ergebnis her wird auf eine groBzligige Bebil-
derung und eine méglichst reprasentative Berlicksich-
tigung von Details Wert gelegt. Ziel ist es hierbei, einen
reprasentativen Eindruck der ausgestatteten blrger-
lichen Architektur zu vermitteln.

Perspektive

Wenn man feststellen kann, daB sich der Baualters-
plan dem klassischen Inventar im Laufe der Zeit immer
mehr annaherte, so nicht zuletzt, weil die inventari-
satorische Methode sich als die am nachhaltigsten be-
wihrte erwies. Der Baualtersplan wurde so zu einem
unentbehrlichen Hilfsmittel der praktischen Denkmal-
pflege, aber auch zu einem Nachschlagewerk fur je-
dermann. Der Baualtersplan ist aber auch die erste
Phase der Ortsanalyse von Regensburg, deren Ergeb-
nisse durch gezielte Substanzuntersuchungen, durch
Sondagen und Befundsicherung (Stadtkernarchéo-
logie, Baugeschichtsforschung, restauratorische Be-
funduntersuchungen), die bei baulichen MaBnahmen
laufend zutage treten, vertieft, fortgeschrieben bzw. kor-
rigiert werden miissen. Diese zweite Phase wird den
ProzeB der Ortserneuerung bzw. Sanierung begleiten
und wird wie dieser ein kontinuierlicher, sich (iber einen
langeren Zeitraum erstreckender Vorgang sein, der vom
Denkmalpfleger laufend zu begleiten sein wird.
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Eine weitere Perspektive stelit sich in inventarisato-
rischer Hinsicht. War der Baualtersplan urspringlich als
eine Ergénzung des alten Kunstdenkmélerinventars
konzipiert, so bedarf er aus heutiger Sicht gerade in
seiner Beschrankung auf den Innenstadt- bzw. Alt-
stadtbereich einer Ergdnzung fur die AuBenbezirke.
Diese das Stadidenkmal Regensburg in seinen topo-
grafischen und topologischen Beziigen darstellende
Arbeit wird mit der derzeitig in Bearbeitung befindlichen
Denkmaltopografie zu I16sen sein.
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Archaologische Prospektion

Hartmut Schéfer

Wenn sich ein Archéologe auf einer Tagung der Ar-
beitsgruppe ,Stadtebauliche Denkmalpflege* auert, be-
darf dies, so ist mir beim Gesprach mit Kollegen am ge-
strigen Abend wieder einmal deutlich geworden, einer
Vorbemerkung. AuBerungen dahingehend, daB es mit
der Archdologie doch keine Probleme gebe oder daf3
man mit ,denen” (auch die Archaologen der Denkmal-
pflege haben primér konservatorische Aufgaben und
sind dem gleichen Ziel verpflichtet wie Baudenkmal-
pfleger) doch eigentlich keine Berihrungspunkte habe,
machen deutlich, daf konservatorisches Problembe-
wuBtsein und jeweilige Amtsstruktur nicht unabhéngig
voneinander zu sehen sind.

Diese Frage hat noch an Relevanz gewonnen, seit sich
die neuen Bundesldnder dazu entschlossen haben,
Baudenkmalpflege und Archéologische Denkmalpflege
jeweils separat und auch auf unterschiedlicher gesetz-
licher Grundlage zu organisieren, entsprechend der vor
die DDR-Zeit zuriickreichenden Organisationseinheit
von Archéologischem Landesmuseum mit Archéolo-
gischer Denkmalpflege und Forschung einerseits und
Baudenkmalpflege andererseits. Ob diese beiden Grup-
pen von Denkmalpflegern die notwendige ,Vernetzung*
untereinander werden bewerkstelligen kénnen, bleibt
ebenso abzuwarten wie die Auswirkungen der schon
heute ansatzweise sichtbar werdenden Fehlstellen, die
durch die Existenz zweier Denkmalschutzgesetze un-
vermeidbar erscheinen.

Die Mehrzahl der Bundeslander verfiigt Uber archo-
logische Abteilungen, die die zeitliche ,Obergrenze”
ihres Interesses in frihgeschichtlicher Zeit haben, wéh-
rend die Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit,
also jener Zeiten, die sich mit denen der Baudenkmal-
pflege decken, wenn (berhaupt, dann weniger in Eigen-
initiative als in auBeramtlicher Aktivitat wahrgenommen
werden.

Wenn man akzeptiert, daf3 die Mehrzahl der Baudenk-
male auch eine nur noch mit archaologischer Arbeits-
weise erfaBbare Geschichte und Vorgeschichte hat,
sind die Berihrungspunkte — wichtiger noch die Er-
ganzungpunkte zwischen Archéologie und Baudenk-
malpflege — offensichtlich, gleichermaBen auch die
mdglichen Konflikte, die sich etwa dadurch ergeben, daB
eine nicht verweigerbare Nutzung, in der Regel Nut-
zungsintensivierung, zu Lasten der archdologischen
Substanz geht, sei es durch neue Unterkellerungen,
Bodenabsenkungen oder Anbauten.

Berlhrungspunkte und Konflikte zwischen Baudenk-
maipfiege und Archaologischer Denkmalpflege gehtren
zum denkmalpflegerischen Alitag. Sie sind meines Er-
achtens unvermeidbar und bed(irfen der gemeinsamen,

den Schaden an historischer Substanz in ihrer Gesamt-
heit minimierenden Lésung. Man mége es mir nach-
sehen, wenn ich auf die archéologischen Verdffent-
lichungen verweise, die zu Fragen der Stadtgeschichte,
der Stadtarchaologie und der sogenannten Monumen-
tenarchéologie greifbar sind. Erinnert sei schiielich an
das Arbeitsblatt zur Erneuerung historischer Stadtbe-
reiche, das von diesem Arbeitskreis in Kooperation mit
der Kommission Stadtarchéologie des Verbandes der
Landesarchéologen in der BRD erarbeitet und von den
Verbénden verdffentlicht wurde und das in aller Deut-
lichkeit die Verflechtung der baudenkmalpflegerischen
und archaologischen Interessen zeigt, ohne sich in
Einzelfragen zu verlieren.

Um das gestellte Thema angehen zu kénnen, bedart
es der Unterteilung in zwei Problemkomplexe, die eng
miteinander verbunden sind. Vor dem Hintergrund der
Anforderungen, die Denkmalverwaltung, Denkmalschutz
und Denkmalpflege an die Archéologische Denkmai-
pflege stellen, wird es unumgénglich sein, sich einmal
mit dem Problem der Denkmalkenntnis auseinander-
zusetzen, dann mit der Frage der Beurteilung dessen,
was denn an der im Verfahren betroffenen Stelle an
archéologischen Aufschllissen zu erwarten sei und in
welchem Erhaltungszustand sich diese Reste befén-
den, kurz gesagt der archdologischen Prospektion, die
im Tagesgeschéft eine zunehmende Rolle spielt. -

Fir die Archédclogie des Mittelalters stellen die histo-
rischen Altstddte und ihre unmittelbare Umgebung ein
Problem dar, das seine Wurzeln in der Geschichte die-
ser Stadte selbst hat. Die Stadte, definierte Rdume, in
denen sich die Entwickiungen des Stidtebaus, des
Handwerks und Handels volizogen haben, wurden zu
archaologischen Befundschichten und archaologischen
Fundstiicken, die als solche fir den historisch For-
schenden Primérquellen darstellen, ohne die wichtige
historische Fragen der Stadtgenese nicht beantwortet
werden kdnnen.

Generell kann man unter diesen Voraussetzungen da-
von ausgehen, daf historische Stadtbereiche archéo-
logische Sachgesamtheiten darstellen. Lediglich jene
Objekte, die in Schriftquellen Gberliefert sind (Kirchen,
Kapellen, Kigster, Klosterhéfe, Rathduser, Zunfthiuser,
Adelssitze usw.), bilden benennbare Elemente dieser
Sachgesamtheit. Nur bei ihnen ist eine ungeféahre Be-
schreibung von Inhalt und Bedeutung der fir die jewei-
lige individuelle Stadtgeschichte und fir die Regional-
und Landesgeschichte méglich.

Die archaologisch-denkmalpflegerische Beurteilung und

Bewertung bereitet demgegeniiber im Bereich der ,ano-
nymen“ Denkmaler — um einen Arbeitsbegriff der Bau-
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denkmalpflege aufzugreifen ~ in aller Regel Schwierig-
keiten, denn der lapidare Hinweis auf das Vorhanden-
sein arch#ologischer Quellen zur Stadtgeschichte kann
kaum ausreichen, um ein Erhaltungsinteresse oder die
Notwendigkeit archéologischer Ausgrabungen zu be-
griinden und als &ffentlichen Belang in den Abwagungs-
prozeB der Verwaltungsbehérde einzufilhren und seine
Beachtung durchzusetzen.

Der archdologische Gegenstand, die erwartete archao-
logische Quelle, muB in gewissen Grenzen, d. h. soweit
dies iiberhaupt ohne intensive archdologische Nach-
forschungen moglich ist, nachgewiesen werden. Die-
ses kann einmal auf dem Wege der archéologischen
Argumentation erfolgen, die etwa nachgewiesene
Befunde in der értlichen Umgebung einbezieht oder
den Diskussionsgegenstand auf dem Hintergrund der
stadtgeschichtichen Forschung oder auch des Ver-
gleichs in anderen archéologischen Situationen be-
handelt. Ist aufdiesem Wege das Vorhandensein eines
archéologischen Denkmals glaubhaft gemacht, endet
die Diskussion hé&ufig mit der Frage, ob denn von die-
sem Denkmal, das sich nun ja wohl an dieser Stelle be-
finden misse, (berhaupt noch etwas vorhanden sei
oder in welchem Erhaltungszustand es sich denn be-
fande.!

Wir alle wissen, daR bei der Abwagung konkurrieren-
der Interessen? die Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege, die man ja wohl zu Recht als Uber
die gegenwartige Generation hinausreichende Be-
lange begreifen muf, gegenuber héufig nur auf Tages-
sorgen gerichteten Interessen zuriickzustehen haben.
Bei dieser Sachlage kommt haufig dem auch fur den
Laien begreifbaren Nachweis, daf3 arch&ologische Be-
fundsituationen vorhanden sind, besonders gro3e Be-
deutung zu.

Zwar gilt bei jeder denkmalpflegerischen MaBnahme,
daB die méglichst umfassende Kenntnis des Objekis
Voraussetzung angemessener Behandlung ist. Die not-
wendigen Erhebungen lassen sich beim archaologischen
Objekt jedoch kaum ohne zerstérende Eingriffe in die
Denkmalsubstanz durchfiihren, zumal sich eine gezielte,
die Schwere des Eingriffs minimierende Nachprifung
nur auBerst bedingt realisieren [43t.

In den Bundeslandern wird die listenméBige Erfassung
der Bau- und Bodendenkméler durchgefiihrt, groBen-
teils eine mit der Denkmalschutzgesetzgebung ver-
bundene Aufgabe, die sicher ganz nitzlich ware, wenn

es gelingen konnte, in einem raschen Durchgang einen

ersten Uberblick zu erlangen. Die Listenanforderungen
sind in meinem Bundesland jedoch mehrmals geén-
dert worden, so daB sich das Unternehmen inzwischen
fast zwei Jahrzehnte hinzieht, ohne daB ein Ende ab-
sehbar wire.

So nlitzlich Denkmallisten, wie gesagt, sein kénnen, so
wenig sind sie im stédtischen Bereich wirklich eine
Hilfe. Sieht man die von der Listeninventarisation
durchgefiihrten Erhebungen in Stadten an, so sind
zwar die prominenten Objekte wie Kirche, Kloster, Rat-
haus, Zunfthaus, Klosterhof oder Herrenhof aufgrund
schriftlicher Uberlieferung aufgefihrt, die stédtische
Besiedlung, die Quartiere von Handwerkern, Handlern,
Ackerbiirgern oder Tagléhnern, die ja entscheidend
das bestimmen, was wir als stadtisch begreifen, be-
gegnen uns jedoch allenfalls ausnahmsweise.
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Den ersten Zugriff ermdglicht dem Archéologen die
Kenntnis der bestehenden Bebauung. Seine erste
Informationsquelle fir stadtarch&ologische Uberlegun-
gen ist demnach die Denkmalliste, die von der Bau-
denkmalpflege aufgestellt wird und all jene Mangel
hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit und Zuverléssigkeit
aufweisen, die lhnen wenigstens so geléufig sind wie
mir.

Dabei stellt sich beim archaologischen Ansatz zudem
deutlicher heraus als beim baudenkmalpflegerischen,
daB die Kellerbereiche, die ja haufig schon in die Vor-
geschichte der rezenten Bebauung zurickreichen, bei
der Listenerfassung allenfalls ausnahmsweise eine
Rolle spielen. Da das archdologische Interesse bei
einem Haus beispielsweise eher auf den gotischen
Kern als auf die barocke Modernisierung, die das re-
zente Erscheinungsbild pragt, gerichtet ist, kommen
der gefiigekundlichen Hausanalyse und der dendro-
chronologischen Altersbestimmung ein grundlegendes
Interesse zu.

Verallgemeinernd 1Bt sich sagen, daB sich die Vorin-
formationen, die flr die Beurteilung der archéolo-
gischen Belange wichtig sind, wesentlich auf die Be-
bauungsgeschichte eines Grundstiicks richten — unter
Einschiuf3 auch all jener, bis in die Gegenwart hinein-
reichender Ma3nahmen, die als Stérungen der archéo-
logischen Substanz ermittelt werden kénnen, wie etwa
Leitungstrassen, Oltanks oder Niveauveranderungen.

Baden-Wirttemberg bemuht sich gegenwértig, diese
Informationen zusammenzutragen, um bei Planungen
im stadtischen Bereich Uberhaupt darGber informiert
zu sein, ob noch archiologische Substanz vorhanden
ist oder nicht. Eine solche Kartierung informiert dar-
{iber, welche Bodeneingriffe, z. B. Kelleranlagen, Tief-
garagen, Leitungstrassen, Oltanks, Abtiefungen, Auskof-
ferungen fiir Parkierungsanlagen, nachweisbar sind. Die
Umkehrung dieser Negativkartierung, die Positivkar-
tierung, zeigt, wo in einer Stadt noch archéologisch in-
takte Flachen anzunehmen sind.

Kartographisch geht die eine wie die andere Darstel-
lung vom Primarkataster aus und beruht weiterhin im
wesentlichen auf der formalen Auswertung der vorhan-
denen Bauakten. Aus dieser Vorgabe resultiert natlr-
lich eine im Einzelfall nicht naher definierbare Grauzone.
So weiB jeder, der einmal in Stédten oder in dérflicher
Umgebung gegraben hat, daB man immer auf Ver- und
Entsorgungsleitungen stdft, Gber die keine Plane exi-
stieren. Auch Gruben, in denen etwa nach den Zerstd-
rungen des Zweiten Weltkriegs Schutt verlocht wurde,
sind sicher keine Ausnahme.

Ein weiteres Element der Unsicherheit sind in den mei-
sten Stadten unzureichende Kenntnisse tber den strati-
graphischen Aufbau der arch&ologischen Schichten und
ihre Hhen- besser Tiefenlage, denn ein nachweisbarer
Eingriff, etwa in Form eines halb eingetieften Kellers
unter einem Hochparterre der Griinderzeit, muf3 nicht
in jene Schichten vordringen, die Auskunft iiber die
Friihgeschichte einer Stadt oder die Entstehungszeit
einer Vorstadt geben kdénnen. Daraus folgt auch bei
Stadten, Uber die ungeniigende archiologische Infor-
mationen vorliegen, daB die Bodeneingriffe auch in
ihrem Tiefenumfang festgestellt werden missen. Ist
dies der Fall, wird die Positivkartierung, d. h. die Kartie-
rung der erhaitenen archdologischen Substanz, nicht




nur die Umkehrung der Zerstérungskartierung sein,
sondern das Maf der Zerstérung benennen konnen.

Beschwerden von Anwohnern dber MiBsténde in der
Betriebsfiihrung eines Topfers, Schmieds oder Gerbers,
die in den Ratsprokolien der Stadt Niederschlag ge-
funden haben — eine so breitgefacherte schriftliche
Geschichtstberlieferung liegt bei den meisten Stadten
nicht vor, da Stadtbrande mittelalterliche Archivalien
vernichtet haben oder diese Unterlagen nicht erschlos-
sen, geschweige denn ausgewertet sind. Das Inter-
esse der groBeren Zahl kommunaler Archivare liegt
zudem teils aus Neigung, teils in Wahrmehmung der
Freiheit zu selbstbestimmter Aufgabendefinition bei
der neueren Geschichte. Das BewuBtsein, daf3 in einer
Stadt noch zahlreiche Realien vorhanden sind, die den
schriftichen Quellenbestand erganzen und erweitern,
ist kaum im BewuBtsein der Archivare.

Wie auch immer, um das Informationsdefizit anzuge-
hen, bleibt nichts anderes, als sich mit der Stadtgenese
und der Entwicklungsgeschichte einer Stadt intensiv
zu befassen, um so auf der Basis der schriftlichen und
bildlichen Uberlieferung den Hintergrund zu sichten,
der es erst moglich macht, Fragen zu formulieren.
Diese werden sich, wenn Uberhaupt, nur noch auf ar-
chaologischem Wege l6sen lassen. Gleiches gilt fir die
Auswertung der Sachquellen, d. h. fir die Befragung
des bis heute erhaltenen historischen Baubestands,
eine Quellengattung, die, wie bereits in Zusammen-
hang mit Dendrodaten, Kelleraufnahme und relativer
Bauchronologie angedeutet, unentbehrlich ist.

Insgesamt handelt es sich um ein Aufgabenpaket, das
von den Denkmalamtern nebenher weder kurz- noch
oder mittelfristig zu bewaltigen ist. Die beschriebenen
Fragen und Realisierungsprobleme legen aber den
SchluB nahe, nein: filhren meines Erachtens zwingend
zu der Konsequenz, daB hier Bau- und Kunstdenkmal-
pflege und Archaologische Denkmalpflege zu einem
koordinierten Handeln finden miissen, denn es erscheint
mir offensichtiich, daB fir beide Teile die Qualitat der
denkmalpflegerischen Aufgabenbewaltigung gesteigert
wiirde, lagen die beschriebenen Informationen vor.

Wiren die erwahnte Grundiagenermittiung und pro-
spektive Vorarbeit geleistet, fande sich die Denkmal-
pflege im Regelfall in einer besseren, da solideren Ver-
handlungsposition. Dennoch wird mit wachsendem
wirtschaftlichen Druck, der sich wohlfeil in den Gegen-
wartsbegriffen Arbeitsplatze, Wohnungsnot sowie In-
vestition, Rendite und Rentensicherung dokumentiert,
das Bedurfnis gréBer, nur das zu akzeptieren, was man
mit eigenen Augen sehen kann. Nicht gine plausible,
nachvollziehbare Indizienkette ist dann verhandlungs-
fahig, es wird der direkte Beweis gefordert.

Nun sogleich das Heil in einer Sondierungsgrabung zu
suchen, fiihrt zu leicht in einen dynamischen Prozef3
hinein, der zu einer Teiluntersuchung Gberleitet und in
diesem Stadium das archdologische Streitobjekt so
weit dezimiert, daB es um so leichter wird, unter Hin-
weis auf den wissenschaftlichen Ertrag auch noch die
Untersuchung der verbliebenen Restflache zu fordern.
Da die Verwaltungsbehorde, in deren Kompetenz die
Ermessensentscheidung fallt, selbst tber keinen fach-
lichen Hintergrund verfugt, der es ihr erlauben wirde,
die denkmalpflegerische Beurteilung zu hinterfragen
und zu gewichten, sie zudem starker als eine Denk-

malfachbehdrde in die politischen und wirtschaftlichen
Bezugsfelder der Landesverwaltung eingebunden ist,
neigt sie dazu, sich dem Wunsch nach direkten Be-
weisen anzuschlieBen.

Wenn sich die Archéologische Denkmalpfiege nicht auf
diesen kiirzesten, aber gefahrvollen Weg abdréngen
lassen will, ist sie darauf angewiesen, Mittel und Wege
zu suchen oder aber auch bestehende methodische
Ansatze aufzugreifen und weiterzuentwickeln, die dar-
auf gerichtet sind, Einblick in archéologische Substanz
zu gewinnen und dabei die Substanz des Denkmals so
wenig wie mdglich anzugreifen. Eine weitere Variante
prospektiver Tatigkeit also, der ich mich zum SchiuB3
zuwenden mdéchte.

Diese Aufgabe, die ich einmal als ,materielle Prospek-
tion“ bezeichnen mochte, ist im stidtischen Bereich
bisher noch nicht in befriedigender Weise gelost worden.
Auf die Gefahren der Testgrabungen habe ich schon
verwiesen, aber auch die Sondagen mit einem Bagger,
eo ipso mit Substanzverlust verbunden, stellen kaum
eine tragfahige Losung dar, denn sie sind zu sehr auch
vom Zufall abhangig, denn neben einem fundarmen
Teil eines Grundstiicks kann ein diffiziler Befundzu-
sammenhang liegen und umgekehrt. Sondagen dieser
Art sind, wenn sie nicht geeignet sind, die Gesamt-
flache reprasentativ zu erschlieBen, haufig eine Art
archdologischer Lotterie, ein Archéologiepoker, auf
den man vielleicht besser verzichten sollte.

Akzeptabler sind in diesem Zusammenhang Bohrpro-
file, die bei groBeren Bauvorhaben fast routinemabig
durchgefiihrt werden und sich unter archaologischen
Gesichtspunkten zu Bohrketten verdichten lassen, die
brauchbare Einblicke in die stratigraphischen Verhait-
nisse gewahren kénnen.

Die Bohrprofile weisen aus, daf die anthropogenen
Schichten bis weit unter die rezente Erdoberfl&che hin-
unterreichen und zeigen, daf Abbruchschichten unter-
schiedlicher Méachtigkeit vorliegen und auch aus den
unteren Zonen, die sich schon im Grundwasser-
Schwankungsbereich befinden, Spuren von Siedlungs-
tatigkeit zutage gefordert wurden.

In Kombination der kartographischen Uberlieferung mit
dem aus spatmittelalterlichen Schriftquellen leicht de-
stillierbaren historischen Material reichten die Infor-
mationen der Bohrprofile im konkreten Fall aus, den
Bauherrn trotz vorliegender Baugenehmigung und
denkmalschutzrechtlicher Zustimmung der am voraus-
gegangenen Wettbewerb beteiligten Baudenkmalpflege
zu verpflichten, das Bauvorhaben bis zum Abschluf3
einer Rettungsgrabung zurlickzustellen. Die archaolo-
gischen Grabungen konnten denn auch einen frihmit-
telalterlichen Siediungshorizont, méglicherweise einen
Herrensitz, nachweisen, der von einer ersten Burg-
anlage Oberlagert wurde, die ihrerseits von einer Was-
serburg des 15. Jahrhunderts abgel6st und schlieBlich
von einem bauerlichen Anwesen Uberlagert wurde, in
dessen Scheunengiebel die Traufseite eines Wohn-
baus der Burg bis in Hohe des ehemaligen Dachan-
satzes erhalten geblieben war, ohne dalB der planende
Architekt oder der beratende Baudenkmalpfleger da-
von Notiz genommen hatten.

Dies berichte ich nicht, um einem Kollegen der Bau-
denkmaipflege offentlich ans Leder zu gehen — ich
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kdnnte hnen aus dem Stegreif auch ein eigenes Siin-
denregister erstellen und nicht unbetrachtliche Lehr-
geldsummen nennen — nur ist dies eine Gelegenheit,
die koordinierte Vorweg-Tatigkeit, an der es mangel,
erneut anzumahnen und zu zeigen, wie verhangnisvoll
sich die schon monierten Defizite auswirken kénnen.

Werfen wir zum AbschluB einen Blick auf die neueren,
meftechnisch begriindeten Verfahren, die im Bereich
der prahistorischen Archaologie, in landwirtschaftlicher
Umgebung, mit zunehmendem Erfolg praktiziert wer-
den, deren Einsatz in bebauter Umgebung gegenwér-
tig jedoch noch nicht gelést erscheint. Es handelt sich
hierbei durchweg um geophysikalische MeBverfahren,
deren Einsatz sich in stadtischer wie dérflicher Um-
gebung als ausgesprochen problematisch erweist. Ge-
meint ist eine Umgebung, in der die Verkehrsfiachen
befestigt sind und der Untergrund von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen bekannter und stets auch unbekann-
ter Streckenfilhrung durchfahren wird.

Lassen Sie mich den Stand der Erfahrungen und damit
auch Aspekte des Defizits kurz anhand einiger Bei-
spiele deutlich zu machen versuchen, wobei ich das
Schwergewicht auf methodische Ansétze legen werde,
die mir entwicklungsfahig scheinen.

Es handelt sich im wesentlichen um folgende geo-
physikalische MeBverfahren:

— die geoelekirische Methode

— die geomagnetische MeBmethode

— die Hammerseismik, Luftschallseismik

— die Messung mit Georadar

Die elektrische Widerstandsmessung arbeitet mit Son-
den, die Kontakt zum Erdreich brauchen, eine Vorbe-
dingung, die in Stadten und Dérfern im Normalfall nicht
erfillt ist, jedoch geschaffen werden kann, indem die
Straf3enbelage und Pflasterungen an den MeBpunkten
durchlbéchert werden — ein aufwendiger Vorlauf, denn
je enger das MeBraster, desto gréBer die MeBdichte
und damit die interpretierbare Datenmenge. Die Tiefe
der Messung ist dabei abhéngig von der Entfernung
des Sondenpaars voneinander, d. h. das benétigte
Arbeitsfeld ist gréBer als das MeB3feld, eine Einschréan-
kung, die ebenfalls die Einsatzfahigkeit beschneiden
kann, insbesondere dann, wenn gréBere Eindring-
tiefen notwendig sind, um den stratigraphischen Auf-
bau eines Geldndes erfassen zu kénnen. Auf die MeR-
ergebnisse und ihre Verwendbarkeit im konkreten Fall
werde ich noch zuriickkommen.

Die Geomagnetik, die sich auf die Magnetfelder im Bo-
den richtet, braucht bei ihren Messungen keinen Boden-
kontakt und a3t sich folglich auch auf befestigten
Flachen einsetzen. Die von der jeweiligen Schichten-
zusammensetzung abhéngige Geomagnetik wird von
einem Empféanger gemessen und dann graphisch um-
gesetzt. Je enger das MeBraster, desto groBer die ar-
chéologisch interpretierbare Datenmenge.

Diese Methode kann zu faszinierenden Ergebnissen
fuhren, zeigt Graben, und sogar Pfostenbauten sind re-
gistrierbar. Sobald jedoch ein oberirdisches, konkurrie-
rendes Magnetfeld’ vorhanden ist — und dieses wird
durch in der Ungebung vorhandenes Metall vom Pa-
pierkorb bis zur Parkuhr stets hervorgerufen — sind die
Irritationen von einer solchen Intensitat, daB die Er-
gebnisse ausbleiben. In der Stadt ist das Verfahren
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demnach nicht einsetzbar, solange sich diese Beein-
flussung nicht wedfiltern 1&3t. Sogar die Metallknopfe
und Nieten an der Bekleidung des Messenden werden
zum Stérfaktor.

Bei der Hammerseismik werden Schwingungen mecha-
nisch, bei der Luftseismik akustisch erzeugt, deren un-
terirdische Reflexe registriert werden. Diese Methode
ist unabhéngig von Charakteristiken bebauter Umge-
bung einsetzbar. Die Interpretation der MeBwerte bietet
noch Schwierigkeiten — aber dieser Makel betrifft gra-
duell alle genannten Verfahren. Der Seismik wird man
kinftig noch besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden
haben.

Bevor ich Ihnen hier ein Beispiel naher zeige, ist es
zweckméfig, Sie auch noch mit dem letzten der an-
gefiihrten MeBverfahren bekannt zu machen, mit dem
Georadar.

Das Georadar arbeitet mit einem Sender, der Hoch-
frequenzimpulse aussendet, und einem Empfénger, der
nach dem Prinzip des Echolots die aus dem Boden
zuriickkommenden Reflektionen in ihrer Intensitat und
Fraktion mif3t und registriert. Wie die seismischen Ver-
fahren ist diese Methode weitgehend unabhéngig von
den Merkmalen besiedelter Umgebung. Die Brauch-
barkeit hdngt jedoch in hohem MaBe von der Boden-
beschaffenheit ab, denn stark absorbierende oder stark
reflektierende Schichten beeinflussen unmittelbar die Ein-
dringtiefe. So kann es geschehen, daB ein gestampfter
Lehmestrich eine Sperrwirkung hat, die es unméglich
macht, einen darunter befindlichen Keller noch zu er-
fassen. Negativ auf die MeBresultate wirkt sich regel-
maBig auch groBe Feuchtigkeit des Untergrundes aus.

Die Brauchbarkeit der genannten geophysikalischen
MeBmethoden 148t sich zwar im vornherein ungeféhr
abschétzen, erweist sich jedoch letztlich erst bei ihrem
praktischen Einsatz.

Die Aussageféhigkeit der in besiedelter Umgebung ein-
satzféhigen MeBverfahren, inshesondere der Seismik
und des Georadars, aber auch der Elektromagnetik
und Widerstandsmessung, méchte ich lhnen kurz an-
hand zweier Beispiele demonstrieren.

Da es fiir jedermann schwierig ist, Vergleiche zwischen
Methoden anzustellen, deren Aussageféhigkeit bei spe-
zifischer Fragestellung weithin unbekannt ist, haben
wir verschiedene MeBmethoden an demselben Objekt
durchflihren lassen, und es ist beabsichtigt, die Ver-
suchsreihe, soweit im Einzelfall mdglich, in die archao-
logische Uberpriifung einmiinden zu lassen.

In der denkmalpflegerischen Diskussion stand ein zen-
tralstadtisches Garagenprojekt, dessen Bebauungsge-
schichte sich anhand schriftlicher Uberlieferung bis in
die Zeit um 1800, d. h. in die Zeit vor der ersten Landes-
vermessung, zurlckverfolgen und etwa im gezeigten
Sinne rekonstruieren laBt. Der Plan gibt die Bebauung
bis zu einem Stadtbrand des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts wieder, danach wurde das Gelande als Garten-
land genutzt, dann in einem Teilbereich eine Metall-
scheideanlage errichtet, die einzige in Planen faBbare
Neubebauung bis zur Gegenwart. Insgesamt handelt
es sich also um eine Nutzungsgeschichte des Grund-
stiicks, die archdologische Befunde mit gutem Erhal-
tungszustand vermuten I&83t. Aufgrund von Befunden




in der Umgebung des Gelandes durften sie bis auf eine
Tiefe von zwei bis drei Metern unter rezentem Niveau
reichen.

In der siedlungsgeschichtlichen Problematik der be-
treffenden Stadt kommt dem Gelénde einige Bedeu-
tung zu, so daB die Archdologische Denkmalpfiege auf
Substanzerhaltung pladierte. Baudenkmalpflegerische
Argumentationsmdglichkeiten und durchaus nachvoll-
ziehbare, wenn nicht gar offensichtliche stadtdenkmal-
pflegerische Argumente wurden nicht offensiv vorge-
tragen, so daB grundsétzliche Bedenken allein von der
Archéologischen Denkmalpflege vorgebracht wurden.
Da es sich um einen Dissensfall handelte, wurde auf
der nicht mehr kommunal bestimmten Entscheidungs-
ebene eine Testgrabung ,verordnet‘, die zu positiven
Resultaten fiihrte, indem die Besiedlungsstrukturen
der stadtischen Frithzeit und ihre nachfolgende struk-
turelle Verfestigung erfa3t wurden.

Diese Aufschiiisse wurden in einem Probeschnitt von
funf Meter Breite und etwa 15 Meter Lange freigelegt.
Sie umfassen Holz/Erde-Befunde, Brunnen, Steinkel-
ler und Hauser in mehrperiodiger Struktur, Grenz- und
Wegbereiche. Die Palette der Befundkategorien schien
geeignet, hier den Versuch zu unternehmen, die ermittel-
ten Befunde mit Hilfe von geophysikalischen Messun-
gen in die nicht archéologisch untersuchten Flachen
hinein weiterzuverfolgen.

Das Bild geoelektrischer Messungen zeigt deutlich,
daB Schichten verschiedener Charakteristik im Unter-
grund liegen, so daB man davon ausgehen kann, dai3
sich hier nicht das Bild des geologisch gewachsenen
Untergrundes abzeichnet, sondern anthropogene Ver-
anderungen der geologischen Schichten und Sedimente
ihren Niederschlag finden. Es handelt sich also um den
Nachweis von Verdnderung und deren Lage in Rela-
tion zur rezenten Erdoberflache, ohne daf die gemes-
senen Anomalien weitergehende Riickschliisse zulas-
sen. Hier setzt die Interpretation ein, hier kdnnen nun
anhand der Figuration der Anomalien Uberlegungen
der Deutung (Brunnen, Hausgrube, Grében, Mauern,
Keller) angeschlossen werden.

Derselbe Bereich wurde geomagnetisch prospektiert,
diesmal nach Veriiillung des archaologischen Schnitts
und auf einem gréBeren Teil der Grundflache des ge-
planten Garagenbauwerks. Das Isobild der gemesse-
nen Anomalien bedient sich derselben Darstellungsart
wie die geoelektrische Messung. Auch hier finden sich
die gemessenen Anomalien in farblicher Differenzierung
ihrer Intensitat. Die Interpretation dieses MeBergebnis-
ses fiihrt wieder ins Feld der assoziativen archéolo-
gischen Kreativitat hinein — der Spielraum des denkbar
Maglichen 146t sich ermessen.

Mit im groBen und ganzen identischem Flachenumfang
und ebenfalls nach Verfillung des Grabungsschnitts
wurde das Georadar eingesetzt. Die gemessenen An-
omalien wurden anhand der Durchsicht der MeBprofile
manuell ermittelt, und es wurde versucht, die Konturie-
rung schérfer herauszuarbeiten. Dabei erwies es sich,
daB die durch die Grabung vorliegenden archéolo-
gischen Informationen das Ergebnis dieser Auswer-
tung nicht unerheblich beeinfluBt haben, sie ist in der
Tat das Produkt der gemeinsamen Auseinanderset-
zung der Geophysik und der Archéologie mit den
MeBergebnissen und der Versuch, gemessene An-

omalien und mdgliche Deutung aufeinander abzustim-
men.

So ergibt sich etwa im Bereich des Grubenhauses, das
von einem Steinkeller (iberlagert wird, das Detail des
Zugangs, und im stdlichen Grundstlicksbereich 13t
sich eine Anomalie mit einiger Sicherheit als ein wei-
teres Grubenhaus deuten.

An die Grenze der Einsatzfahigkeit gelangte das Geo-
radar bei den Messungen im Bereich einer Festungs-
bastion. Der Befund, der hier zu erwarten ist, |43t sich
in etwa beschreiben, denn eine andere Bastion der
Festung wurde vor kurzem freigelegt und ausschnitts-
weise untersucht.

Das Bild, das die MeBwerte des Georadars zeigt, er-
weist sich als wenig signifikant, und Mauerwerk, das das
fiir den hier vorgesehenen Neubau vorgesehene Grund-
stiick durchqueren miiBte, [aBt sich nicht mit hinrei-
chender Deutlichkeit orten.

Wie auch in anderen Zusammenhéngen deutlich wurde,
scheinen hier Schuttschichten, die einen erheblichen
Anteil an Steinmaterial beinhalten, fir das Radar glei-
chermafen undurchdringbar zu sein, da sich die aus-
gesandten Impulse so vielféltig brechen, daf3 sie zu
einem im ganzen diffusen Bild fiuhren. Das Ergebnis
war auBerst bescheiden. Zwar bin ich aufgrund von
Erfahrungen an anderer Stelle ziemlich sicher, daB
man trotz des diffusen Gesamtbilds zu einem besseren
Ergebnis hatte kommen kdnnen, dies allerdings mit er-
heblichem Rechenaufwand, der die kommerziell durch-
gefiihrte Messung unerschwinglich gemacht hatte.

Die Alternative bestand im Einsatz der Hammerseismik.
Hier zeigt das MeBbild eher das, was man als einen
Mauerverlauf begreifen kann, die Anomalie wird deut-
licher, als das Georadar sie zu zeigen vermag, so daf3
es vorstellbar ist, daB mit dieser Methode Ergebnisse
erreicht werden kénnen, die — wie das vorhin gezeigte
Georadar-Beispiel — zu einer arch&ologisch interpre-
tierbaren Grundlage fuhren.

Insgesamt, so muB man leider feststellen, ist keine der
geophysikalischen MeBmethoden bisher so ausgereift,
daB sie sich im stadtischen Umgebungsbereich mit
einer vernlinftigen Relation zwischen Aufwand und Er-
gebnis einsetzen lieBe. Darauf zu warten, da3 die Geo-
physik quasi ,von selbst zu feinerer Methodik und
damit zu besser verwendbaren Ergebnissen finden
wird, ist nach den bisherigen Erfahrungen illusorisch.
Die enge Auflésung der MeBwerte, die Ordnung der
gemessenen Anomalien in variable Schichtenpakete
mit Hilfe addierender Projektion, all dieses sind Pro-
bleme, die sich aus der Zusammenarbeit ergeben und
natirlich in neue Probleme der mathematischen Be-
wiltigung hineinfihren. Das Ganze spricht meines
Erachtens fir die Notwendigkeit, aktiv an der Verénde-
rung und Weiterentwicklung der MeBverfahren mitzu-
wirken, denn, wie gesagt, je besser die Kenntnis des
Denkmals, desto angemessener auch die konserva-
torische und wissenschaftliche Behandlung.

Anmerkungen
1 Derindirekte, aus Vergleich, Analogieschluf3 oder dem histo-

rischen Umfeld hergeleitete Nachweis reicht zumeist nicht
aus, um die notwendige Uberzeugungsarbeit zu leisten.
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Das Bestreben, den mdglichst unbeeintrachtigten Erhalt
eines archéologischen Kulturdenkmals zu erreichen, stoBt
selbst schon auf Unverstidndnis, da doch nun ,die ein-
malige Chance“ gegeben sei, Ausgrabungen durchzufih-
ren.

Ich lege hier und im folgenden die Gesetzeslage in Baden-
Wiirttemberg zugrunde, bei der das kiinstlerisch, wissen-
schaftlich oder heimatgeschichtlich begriindete éffentliche
Erhaltungsinteresse ein Merkmal sein muB, das histori-

sche Hinterlassenschaft denkmalwirdig macht. Voraus-
gesetzt, daB man bei archdologischen Kulturdenkmdlern
bereit ist, zwischen dem substantiellen Erhalt, d. h. dem Er-
halt chne Grabung, und gleichsam dem ideellen Erhalt,
d. h. der Uberflihrung der archdologischen Substanz in
eine wissenschaftliche Grabungsdokumentation, zu unter-
scheiden, stellt sich die Problematik der Kulturdenkmal-
eigenschaft anders und weniger grundiegend als bei der
Baudenkmalpflege.




Inventarisation als Instrument der Denkmalerfassung

Dagmar Dietrich

Die Inventarisation der Bau- und Kunstdenkmaéler, d. h.
ihre wissenschaftliche Erforschung, ist in den meisten
Denkmalischutzgesetzen als Aufgabe der staatlichen
Denkmalpflege definiert. Sie ist nicht nur die umfang-
lichste Art historisch-topographischer Denkmalerfas-
sung, sondern auch die traditionsreichste; ihre Ge-
schichte wurde bereits im Beitrag von Herbert Dellwing
kurz umrissen (s. S. 50). In der herkémmlichen Inven-
tarisation, aus der sich die anderen denkmalkund-
lichen Erfassungsmethoden wie das Kurzinventar und
der Baualtersplan in Bayern, der Ortskernatlas in Ba-
den-Wiirttemberg und ebenso auch die von den Bun-
deslandern zunachst einheitlich begonnenen Denkmal-
topographien entwickelt haben, geschieht die Erfassung
von Denkmalern und Denkmalgruppen in ihren von der
Natur vorgegebenen oder vom Menschen geschaffenen
Raumen und Bezlgen, d. h. nach topographischen
Gesichtspunkten und in historisch erfahrbaren und be-
schreibbaren Zusammenhéngen. Im folgenden wird der
Grund fiir die Entstehung der Inventarisation behandelt;
gefragt wird dabei einerseits nach ihrem urspriinglichen
Charakter, ihrer Funktion und kulturgeschichtlichen Be-
deutung, andererseits aber auch nach den Verande-
rungen und den geschichtlichen Entwicklungen, die ihre
heutige Erscheinungsform und Aussage als Ge-
schichtszeugnis mitbestimmen.

Da in die denkmalkundlichen Untersuchungen und Be-
schreibungen auch das Umfeld des Denkmals einbe-
zogen und damnit zugleich definiert wird, ist die Inven-
tarisation das vorrangig geeignete Instrument fir die
Erfassung und Untersuchung von groBflachigen Denk-
malzusammenhéngen, wie sie die Denkmalschutzge-
setze als Ensembles definieren.

Die ausholenden und umfénglichen Untersuchungs-
methoden, bei denen z. B. eine historische Altstadt in
ihrer Gesamtheit prospektiv (d. h. unter optischer Be-
funderhebung) Haus fir Haus vom Keller bis zum Dach
begangen und einschlieBlich seiner Ausstattung auf
der Grundlage umfassender Archiv- und Literatur-
studien analysiert, beschrieben und einer Wirdigung
unterzogen wird, haben der Inventarisation das Odium
vermeintlicher (oder tatsachlicher?) Schwerfélligkeit und
Langatmigkeit eingebracht. Dies ist einer der Grinde,
derentwegen sie von den verschiedenen anderen we-
sentlich ,schnelleren* Erfassungsmethoden dberholt
wurde. In den meisten Bundeslédndern hat man Inven-
tarisationsarbeiten seit Jahrzehnten eingestellt bzw. ein-
stellen missen, da zunéchst mit den Denkmallisten
eine allgemeine Grundlage und das notwendige Ver-
waltungsinstrument denkmalpflegerischen Handelns ge-
schaffen werden mufte bzw. in den neuen Bundeslan-
dern teilweise noch zu schaffen oder umfangreich zu
bearbeiten ist.

Mit den Denkmaltopographien hat man versucht, un-
ter weitgehendem Verzicht auf ein Quellenstudium und
die ausfuhrliche Begehung eines jeden Objektes ver-
knappte Inventarisationsformen zu entwickeln. FUr die
fachlich qualifizierte Beurteilung eines Uber die Jahr-
hunderte hinweg vielfach verénderten Baudenkmals
oder komplexer stadtebaulicher Zusammenhénge und
fur die aus dieser Analyse resultierenden Forderungen
zur Erhaltung sind jedoch haufig wesentlich umfang-
reichere Kenntnisse iiber die Geschichte und histo-
rische Entwicklungen erforderlich, als dies eine meist
lediglich vom &uBeren Erscheinungsbild ausgehende
Schnellerfassung bieten kann.

Eine entsprechend tiefergehende Erforschung leistet
der Baualtersplan, der im Ansatz wie in der Methodik
engstens mit der Inventarisation verwandt ist und sich
gleichsam aus dieser heraus und wieder auf diese hin
entwickelt hat: Vom Baualtersplan, auf dessen Arbeits-
methoden Eberhard Paulus in seinem Beitrag naher
eingeht (s. S. 54-56), zum Inventar ist es in der Aus-
fuhrlichkeit der denkmalkundlichen Erhebungen nur ein
gradueller Schritt. Indem namilich im Inventar zur bau-
geschichtlichen Dokumentation des Denkmals auch
eine Wurdigung seiner bau-, kunst- oder technik-
geschichtlichen Bedeutung und Einordnung in Gber-
greifende stil- oder entwicklungsgeschichtliche Zu-
sammenhénge erfolgt, werden hier Ergebnisse mitge-
teilt, die in der Regel gedankliich auch vom Bearbeiter
eines Baualtersplans zu leisten sind.

Ein Unterschied besteht darin, daB3 das Inventar als
ganzheitlich konzipierte Erfassungsmethode auch die
Monumental- und Sakralbauten eines Ensembles in
seine Abhandiungen einbezieht; ebenso werden auch
abgegangene bauliche Anlagen gewirdigt, soweit dies
fur das Verstindnis des heutigen Baubestandes wich-
tig ist. SchlieBlich werden auch die Freiflachen erfaBt,
d. h. StraBen und Platze, die ja gleichfalls ihre jeweilige
Baugeschichte aufweisen und mit Gerinnen, Brunnen,
Pflasterungen usw. wichtige historische Ausstattungen
besaBen oder noch besitzen und an der Wirkung der
sie begleitenden Bauten einen nicht geringen Anteil
haben. Auch gehéren Garten und Parkanlagen dazu,
ebenso wie vom Menschen genutzte und entspre-
chend durchbaute Fliisse oder Kandle.

Weiterhin ist es vor allem auch die Form der Publika-
tion, in der sich das Denkmalinventar vom Baualters-
plan unterscheidet: Wahrend sich dieser als knapp dar-
gebotene Sachinformation, sparsam mit Planen und
Photos ausgestattet, vorrangig an Fachleute und Behor-
den wendet, bereitet das Inventar seine Inhalte so auf,
daB es Uber die Fachkreise hinaus auch den Burger
und Denkmalbesitzer erreicht. Es leistet damit die von
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der Gesellschaft immer intensiver eingeforderte Aui-
klarung dariiber, warum ein Objekt oder eine Objekt-
gruppe ,Denkmal ist und worin seine geschichtliche
Bedeutung liegt, aus der sich ein Erhaltungsanspruch
ableitet. Und es sucht, in einer engen, sich gegenseitig
erlauternden Verbindung von Photographie, Plan und
zeichnetischer Darstellung, Denkmalinhalte und Denk-
malwerte anschaulich zu vermitteln.

Wie der Baualtersplan in Bayern in bedeutenden Denk-
malorten mit hochwertiger historischer Bausubstanz
wie Amberg, Burghausen oder Regensburg als Instru-
ment der Denkmalerfassung eingesetzt wurde, so kon-
zentriert sich auch die Inventarisation aus personellen
wie finanziellen Griinden vorrangig auf wenige ausge-
wahlte Denkmalorte. Die Vorstellung von der Gesamt-
erfassung eines ganzen Regierungsbezirks oder gar
eines Bundeslandes innerhalb einer iiberschaubaren
Zeitspanne ist eine aus dem Gedankengut des 19, Jahr-
hunderts tiberkommene lilusion, als man noch wissen-
schaftsglaubig von einer enzyklopédischen Aufarbei-
tung allen Geschichtswissens ausging. Nimmt man von
einer solchen Vorsteilung zumindest vorldufig Abstand
und verstellt sich nicht mit der Forderung nach Un-
mbglichem den Blick auf die Realitét, so wird die Inven-
tarisation zu einem gezielt einsetzbaren Instrument, das
bei der denkmalkundlichen Bearbeitung ausgewabhlter,
in ihren historischen Grenzen als Ganzheiten erfahrba-
rer Denkmalkomplexe seine Wirksamkeit entfalten kann.

Inventarisation in Bayern:
Die Beispiele Landsberg und Eichstatt

An Inventarbanden wird in Bayern derzeit u. a. in den
Stadten Bamberg und Rothenburg o. d. Tauber, Lands-
berg am Lech und in Eichstétt gearbeitet; von beiden
letzteren Projekten soll nun kurz die Rede sein, vor
allem von den dort entwickelten Formen der Arbeitsor-
ganisation. In beiden Denkmalstédten ist jeweils die
gesamte historische Altstadt als Ensemble in die Denk-
mallisten aufgenommen. Doch war nicht nur die vorhan-
dene Qualitat und Dichte der erhaltenen historischen
Bausubstanz ausschlaggebend, da3 gerade in diesen
beiden Stadten mit einer Inventarisation begonnen
wurde. In Eichstatt herrscht neben der aligemeinen
baulichen Entwicklung und Umstrukturierung, die jeder
Stadtkorper erlebt, vor allem durch die Neugriindung
einer Universitat ein starker Veranderungsdruck, zumal
die Universitatsinstitute mit ihren Einrichtungen in die
Kernstadt drangen. In dem 60 Kilometer westlich von
Minchen gelegenen Landsberg am Lech schafft der
Bau einer neuen Autobahn eine unmittelbare Anbindung
an den Ballungsraum der GroBstadt Miinchen. Dies
fuhrte in den letzten Jahren zu einem ganz erheblichen
Zuzug, zu Bodenspekulation und auch zu erheblichem
Druck auf die Bausubstanz der Kernstadt. Zudem rea-
giert die Stadt auf diese Entwicklung mit dem Ausbau
ihrer kommunalen Einrichtungen wie Verwaltung, Schu-
len, Museum, Bibliothek, Theater usw., die nahezu sdmt-
lich in historischen Gebauden untergebracht sind. Wei-
terhin stehen umfangreiche Pianungsvorhaben zur Neu-
regelung des innerortlichen StraBenverkehrs bevor. In
Eichstatt und Landsberg werden zudem in gréBerem
Umfang Stadtsanierungsmafnahmen durchgefihrt, die
ja bekanntlich weitere Veranderungswiinsche entstehen
lassen. Die aktuelle Gefahrdung von Denkmalsubstanz
war ein weiterer Grund fir die Schwerpunktsetzung im
Inventarisationsprogramm.
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In beiden Stadten kam es wiederholt zu erheblichen
Konflikten und Verlusten an wertvoller Denkmalsubstanz,
weil diese in den vorliegenden Denkmallisten und
Denkmaltopographien gar nicht oder nur unzureichend
benannt war und daher zu spét erkannt wurde. Dieser
Umstand veranlaBte beide Kommunen, von sich aus
mit der Bitte um intensivere denkmalgeschichtliche Er-
forschung ihrer historischen Stadtkerne an das Baye-
rische Landesamt flir Denkmalpflege heranzutreten. Da
das Denkmalamt wegen fehlender personeller Kapazi-
titen den Winschen der Stadtverwaltungen jedoch
nicht in vollem Umfang nachkommen konnte, wurde
1987 mit der Regierung von Oberbayern vereinbart,
daf3 zunachst in Landsberg in einer Art Modellvorha-
ben die Denkmalinventarisation in die Vorbereitenden
Untersuchungen zur Stadtsanierung eingebunden und
mit Mitteln der Stadtebauférderung unterstitzt werden
sollte. In die Inventarisationsarbeiten konnten dank die-
ser Finanzhilfe somit auch Kréfte auBerhalb der perso-
nalschwachen Denkmalbehérde eingebunden werden,
um ein interdisziplindr zusammengesetztes Team zu bil-
den. Die Betreuung und Leitung liegt bei einem Mitar-
beiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege, das Denkmalamt steuert zudem alle erforder-
lichen photographischen Arbeiten und Aufwendungen
fir eine abschlieBend geplante Publikation bei.

Das Arbeitsteam in Landsberg setzt sich zusammen
aus Bau- und Kunsthistorikern und studentischen Hilfs-
kraften, die in Werkvertrdgen beschéftigt werden. Ar-
chitekten flr erforderliche BauaufmafBe werden per
Einzelauftrag eingeschaltet, ebenso Spezialisten fur
dendrochronologische Untersuchungen oder spezifische
Fachfragen, sei es bau- und technikgeschichtlicher,
volkskundlicher oder auch kunstwissenschaftlicher Art.
GroBRen Wert haben wir darauf gelegt, gerade auch 6rt-
liche Krafte in die Arbeit einzubeziehen und deren oft
auBerordentlich detailliertes lokalgeschichtliches Wissen
fur die Denkmalerforschung zu nutzen. Zudem wird in
Landsberg die zeit- und somit an sich kostenaufwen-
dige Archivforschung weitgehend von Mitgliedern des
Historischen Vereins und der Heimatpflege gegen eine
geringfligige Unkostenerstattung Gbernommen; es wur-
den Besitzerverzeichnisse fur die Birgerhduser erar-
beitet, alte Photographien und auch die lokale, oft weit
verstreute Literatur gesammelt und ausgewertet. Hilfe
kam auch von den benachbarten Universitéten in Mun-
chen und Augsburg, wo inzwischen zwdlIf von der In-
ventarisation angeregte und diese unterstiitzende Ma-
gister- und Diplomarbeiten abgeschlossen wurden, die
sich vor allem mit Monumentalbauten wie Rathaus
oder Stadtmauermn, Kirchen und deren Ausstatiungen,
aber auch mit technikgeschichtlich bedeutenden Anla-
gen befassen.

In Landsberg sind die denkmalkundlichen Untersu-
chungen vor Ort inzwischen weitgehend durchgefiihrt,’
hier ziehen wir derzeit Resiimee aus den vielen Einzel-
untersuchungen, denen in der fir das néchste Jahr
vorgesehenen Publikation neben einem allgemeinen
Abrif3 der baugeschichtlichen und stadtebaulichen Ent-
wicklung zusammenfassende Berichte Uber die Ver-
wendung von Baumaterialien, von Bautechnik und
Hausentwicklungen, GrundriBtypologie, Dachwerks-
konstruktion usw. vorangestellt werden. Hier werden
die Ergebnisse einer Kellerkartierung im Kernstadt-
bereich ebenso zusammengefailt wie die der durch-
geftihrten handwerksgeschichtlichen und sozialtopo-
graphischen Erhebungen.




Nach dem Modell Landsberg wird seit 1991 auch in
Eichstatt gearbeitet, obwohl dort erst 1989 eine im Auf-
trag des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
verfaBte bebilderte Denkmalliste — die bayerische Son-
derform der Denkmaltopographie — vorgelegt wurde.
Diese Erfassung erwies sich allerdings gerade in den
Randbereichen der Kernstadt als lickenhaft, da der
Baubestand hier im Rahmen einer Schnellunter-
suchung nur duBerst schwierig zu beurteilen ist und
hinter weitgehend unscheinbaren Fassaden wieder-
holt hochst bedeutende spatmittelalterliche Bausub-
stanz zum Vorschein kam. Im Einvernehmen mit der
Stadt wurde daher in Eichstétt ein Zweijahrespro-
gramm entwickelt, das sich zunéchst mit den neural-
gischen, derzeit von starkem Verénderungsdruck be-
troffenen Stadtquartieren befaf3t.

Die Inventarisationsteams arbeiten in beiden Stédten in
Riumen der Kommunen, also vor Ort. Dies garantiert
den raschen InformationsfluB zwischen Rathaus und
Inventarisationsstelle, denn die Inventarisatoren reagie-
ren primér auf die aktuellen Bedlrfnisse der stadtischen
Bauverwaltung, indem sie zunéchst gezielt (iberall dort
aktiv werden, wo aufgrund von Verédnderungswiinschen
ein aktueller Bedarf besteht, wo Bau- und Verénde-
rungsmaBnahmen anstehen. Untere Denkmalschutz-
behdrde und Vertreter der staatlichen Denkmalpflege
erhalten auf diese Weise quasi vom ersten Tag der
Arbeitskampagne an von der Inventarisation die ge-
wiinschte Unterstiitzung; die denkmalkundlichen Unter-
suchungen werden — soweit mdglich — bereits im Vorfeld
anstehender Erlaubnis- und Genehmigungsverfahren
angesetzt.

Im Rahmen ihrer Objektanalysen stelit die Inventarisa-
tion z. B. auchfest, in welchem Falle unter historischen
Gesichtspunkten ein bestandsgenaues Aufmaf erfor-
derlich wird oder ob auch eine lediglich systematische
Bauaufnahme zur typologischen Dokumentation des
Bestandes genigt. Die AufmaBe werden aus Mitteln
des Inventarisations-Etats finanziert und den Bauher-
ren bzw. Architekten in der Regel kostenlos berlas-
sen. Wenn aus vorrangig bau- und sanierungstech-
nischen Grinden ein bestandsgenaues Bauaufmaf
erforderlich ist, bieten wir dem Bauwerber — je nach
Fall — zumindest eine finanzielle Mitbeteiligung an.

Dendrochronologische Untersuchungen werden in der
Regel Gberall dort durchgefiihrt, wo der optische Be-
fund Bausubstanz des 16. Jahrhunderts oder élter aus-
macht (in Landsberg waren dies in der Kernstadt etwa
90 Untersuchungen). In besonders wichtigen Fallen —
z. B. bei Bodeneingriffen oder auch obertégig zu er-
wartenden Mittelalterfunden — beteiligt die Inventarisa-
tion auch die Bauforschung des Denkmalamtes, wie
z. B. bei der genauen Analyse eines seit Jahrhunder-
ten als Gerberhaus festgestellten Anwesens oder von
Kellern des 13./14. Jahrhunderts. Die Inventarisation
selbst kann jedoch innerhalb ihres Arbeitsprogramms
keine Sondagen, Mauereingriffe oder restauratorische
Befunderhebungen durchfiihren und somit weder Bau-
forscher noch Restauratoren ersetzen, wohl aber deren
Einsatz steuern und somit helfen, Kosten unnétiger
Pauschaluntersuchungen zu sparen.

Diese projektbezogene Zuarbeit macht es erforderlich,
den bisher iblichen Weg einer systematischen Inven-
tarisierung des Stadtganzen oder eines Stadtquartiers
— Haus fir Haus und StraBe fur StraBe — aufzugeben.

In Eichstatt wurde daher mit der dort eingesetzten frei-
beruflichen Inventarisatorin vertraglich vereinbart, daf3
nicht nur in den zur denkmalkundlichen Untersuchung
vorgesehenen Stadtquartieren, sondern auch im ge-
samten (brigen Alistadtgebiet vom stédtischen Bau-
amt Untersuchungen der Inventarisation angefordert
werden kénnen, wenn dazu aktueller Anla3 besteht.
Erst nachrangig — also nach Erledigung der auf das
aktuelle Baugeschehen ausgerichteten Arbeit — wer-
den die Untersuchungen in einzelnen Quartieren
systematisch weiterbetrieben, um die sogenannten
weiBen Flecken zwischen den vorgezogenen aktuellen
Féllen zu schlieBen.

Einen weiteren praktischen Vorteil hat die vor Ort eta-
blierte angewandte Denkmalforschung auch darin ge-
zeigt, daB in den Inventarisationsbiros regelméaBige
Sprech- und Besuchszeiten eingerichtet wurden. Hier
ist ebenso wie bei den systematischen Hausbegehun-
gen das nicht von den Interessenkonflikten einer Bau-
anfrage vorbelastete Gespréach mit dem Blirger moglich,
kénnen die behérdlichen Funktionen und Zustandig-
keiten erklart oder Méglichkeiten der ZuschuBbeantra-
gung usw. beraten werden. Das personliche Gespréch
und laufende Informationen z. B. Uber die ortliche
Presse wecken allgemeines Interesse an der Oris-
oder Hausgeschichte und verstéarken die Identifikation
der Biirgerschaft mit inrem historischen Erbe. Diese
,Nebenwirkungen® machen sich zwar erfahrungsgeman
erst langerfristig bemerkbar, doch als wichtige Voraus-
setzungen fir die Denkmalerhaltung ist das zuneh-
mende aligemeine Interesse und Versténdnis fir die
Ortsgeschichte und damit auch fir die Belange der
Denkmalpflege nicht zu unterschatzen.

Die Inventarisation hat allerdings — und dies muf3 hier
ausdriicklich betont werden — weder Aufgabe noch
Veranlassung, unmittelbar in Planungs- und Bauvor-
haben einzugreifen oder hierfir bereits prophylaktisch
Rezepte zu bieten, dies kann auch vom Baualtersplan
und der Denkmaltopographie nicht geleistet werden.
Das Inventar ist zum anderen ebenso wie der Baual-
tersplan kein Rechtsinstrument, aus dem unmittelbare
Handlungs- oder Planungsmaximen hergeleitet wer-
den konnen. Die umfangliche Erfassung eines Stadt-
ensembles im Inventar hebt vielmehr den Gegensatz
von Denkmal und Nichtdenkmal auf, indem es auch die
faktisch flieBenden Ubergénge zwischen beiden Kate-
gorien wahrnimmt und aufzeigt. Ebenso zeigt es auch
eingetretene Verletzungen und Verluste auf, die ein
Stadtganzes erfahren hat.

Das Inventar gibt also nicht mehr und nicht weniger als
die moglichst differenzierte Auskunft Uber Denkmal-
qualitdten und bietet damit die eigentlich uneriéaBliche
Voraussetzung fir die Feststellung von Denkmaleigen-
schaft bzw. fiir eine Unterschutzstellung im Sinne der
Denkmalschutzgeseize, aus der sich fundierte Erhal-
tungsforderungen ableiten lassen. Aus diesen und auch
anderen rechtlichen und praktischen Grinden ist eine
arbeitsteilige Trennung zwischen Denkmalforschung und
praktischer Bauberatung durch die staatliche Denkmal-
pflege sinnvoll. Der Gebietsreferent des Denkmalamtes
hat die aktuellen Bau- und Veranderungsanfragen mit
der kommunalen Bauaufsichtsbehoérde abzuwickein,
deren Realisierbarkeit in baurechtlicher und technischer
Hinsicht im Einzelfall zu prifen und die denkmalpflege-
rischen Beurteilungen in Abwéagung der Erhaltungsin-
teressen mit den jeweiligen Verénderungswinschen
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vorzunehmen. Die Inventarisation liefert ihm hierzu die
erforderliche Basisinformation. Die enge methodische
Verknipfung von praktischer Arbeit und unterstiitzen-
der Forschung gewéhrt nicht nur den erforderlichen
InformationsfluB und Erfahrungsaustausch innerhalb des
Denkmalamtes, sie erhdht auch die Effektivitat des zur
Denkmalerhaltung eng zusammenarbeitenden Teams.
Von Seiten der kommunalen Verwaltungen wird vor
allem geschatzt, daf3 rechtzeitig — also vor Beginn um-
fangreicher kostenintensiver und Meinungen verfesti-
gender Planungen —die Interessen der Denkmalpflege
weitgehend geklart werden kénnen und die Planer, Bau-
herren und Bauverwaltungen sichere Entscheidungs-
grundiagen erhalten.

Erganzend sei erwéhnt, daf3 in Landsberg auch die Sa-
kralbauten in die Inventarisation einbezogen werden
konnten, da die zustandige Didzese Augsburg einen
entsprechenden ZuschufB3 zu ihrer Inventarisation ge-
wéhrt hat. Vor allem die bedeutende spétgotische
Stadtpfarrkirche des Matthdus von Ensingen mit ihrer
vielfaltigen Barockausstattung ist ein ganz wesentlicher
Teil des Stadtensembles und sicher sein hochrangig-
stes Baudenkmal. Das Inventarisationsteam erarbeitet
auch fir jeden Sakralbau eine grindliche, wissen-
schaftlich abgesicherle Bau- und Ausstattungsgeschichte
und Gbernimmt die katalogartige Erfassung samtlicher
Ausstattungsgiter. Hinzu kommt eine umfangreiche
Photodokumentation, und schlieBlich werden auch bis
dato fehlende bestandsgenaue AufmaBe der meisten
Sakralbauten angefertigt.

Zusammenfassung

Die Uber Stadtebauférderungsmittel finanzierten, inter-
disziplindr durchgefihrten Inventarisationsvorhaben in
Landsberg und Eichst&tt sind im Prinzip so angelegt,
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daf3 sie auf jeden anderen Ort oder Denkmalkomplex
Ubertragbar sind. Die gewonnenen Erfahrungen zeigen
allerdings, daf3 Art und Umfang der Untersuchungs-
methoden dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand
angepafit werden miissen. Denkmaltopographie, Bau-
altersplan und Inventar bedienen sich grundsatzlich
dhnlicher Bearbeitungsmethoden, sie unterscheiden sich
hauptséachlich in der graduellen Scharfeinstellung, mit
der die Objekte jeweils ,unter die Lupe“ genommen
werden. Und es bleibt im Einzelfall zu erwdgen, weiche
der wissenschaftlichen Erfassungsmethoden fur das
Untersuchungsgebiet am effektivsten einzusetzen ist
bzw. ob Mischformen zu wahlen sind.2 Die Inventa-
risation eines Landkreises mit vorwiegend landlich-
dérflichen Strukturen und dinnem Denkmalbestand
wére zwar wiinschenswert, doch hier kann auch die
Denkmaltopographie mit ihrem Schwerpunkt auf topo-
graphisch-landschaftsrdumlichen Bezligen zumeist aus-
reichende Erfassungsarbeit leisten. In einem bauhisto-
risch vielschichtigen Stadtkern (wie beispielsweise in
der Altstadt von Regensburg) ist eine denkmalkundliche
Untersuchungsmethode, die ohne ausflihrliche Objekt-
begehungen, Vermessungsarbeiten und Quellenstu-
dien auskommen muB, mit einer ausreichenden Ana-
lyse des Denkmalbestandes allerdings wahrscheinlich
schnell dberfordert.

Anmerkungen

' Far die Untersuchung des Kernstadtgebietes (ohne Sa-
kralbauten) wurde ein Zeitraum von knapp drei Jahren
bendtigt; ein entsprechend héherer Personaleinsatz hitte
die Zeitspanne weiter verkiirzen kbnnen.

2 Im Landsberger ,Inventar* werden z. B. Vorortbereiche mit
geringer Denkmaldichte weitgehend mit den Methoden der
Denkmaltopographie erfaBi.




Denkmalpflegeplane

Gert Kaster

Mit dem Begriff Denkmalpflegeplane werden Pléane be-
zeichnet, die denkmalpfiegerische Planungs- oder Ziel-
vorstellungen fir groBere Siedlungsbereiche umfassen.
Dieser Begriff wird in der Denkmalpflege erst seit dem
Européischen Denkmalschutzjahr 1975 haufiger ver-
wendet und hat erst in den 80er Jahren Eingang in
einige Denkmalschutzgesetze gefunden.

Im nordrhein-westfalischen Denkmalschutzgesetz von
1980 heiBt es beispielsweise unter § 25:

Die Gemeinden sollen Denkmalpflegeplane aufstellen
und fortschreiben (1).

Der Denkmalpflegeplan gibt die Ziele und Erfordernisse
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie
die Darstellungen und Festsetzungen in der Bauleit-
planung nachrichtlich wieder (2).

Er enthélt :

1. die Bestandsaufnahme und Analyse des Gebietes
der Gemeinde unter siedlungsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkien,

2. die Darsteliung der Bau- und Bodendenkmaler, der
Denkmalbereiche, der Grabungsschutzgebiete so-
wie — nachrichtlich — der erhaltenswerten Bausub-
stanz und

3. ein Planungs- und Handlungskonzept zur Festlegung
der Ziele und MaBnahmen, mit denen der Schutz,
die Pflege und Nutzung von Denkmélern im Rahmen
der Stadtentwicklung verwirklicht werden sollen.

Diese detaillierte Festlegung und Zielsetzung der Denk-
malpflegeplane ist erstmals im nordrhein-westfalischen
Denkmalschutzgesetz formuliert worden und hat teil-
weise auch Aufnahme in die Denkmalschuizgesetze
der neuen Lander gefunden.

Wesentliche Inhalte der Denkmalpflegeplane waren aber
auch schon in friheren denkmalpflegerischen Fach-
pléanen zu finden, die teilweise unter anderen Bezeich-
nungen entwickelt wurden: beispielsweise die Denk-
malpflegerischen Zielstellungen in der friheren DDR
oder die Denkmalpflegerischen Zielplanungen in Schles-
wig-Holstein.

Allen diesen denkmalpflegerischen Fachplénen liegt der
gemeinsame Gedanke zugrunde, mit einem planungs-
bezogenen Instrumentarium die denkmalpflegerischen
Interessen in der Stadtplanung oder in der Dorfent-
wicklung angemessen vertreten zu kdnnen.

Bis in die 70er Jahre hat sich die Denkmalpflege Uber-
wiegend mit der Betreuung von Einzeldenkmélern be-
faf3t. Zwar wurde bereits um die Jahrhundertwende die
Erhaltung von bedeutenden historischen Ortsbildern
und Stadtanlagen als eine wichtige Aufgabe der Denk-

malpflege angesehen, doch die detaillierte Bewertung
von grof3eren stadtebaulichen Strukturen war bis in die
jungere Vergangenheit uniblich. Ein Blick in die Inven-
tarbédnde der letzten Jahrzehnte zeigt, daf3 dort das
Einzeldenkmal zum MaBstab denkmalpflegerischer
Forschung und Erkenntnis gesetzt wurde. Dem Umfeld
des Einzeldenkmals und seiner topographischen und
strukturellen Einbindung in das Siedlungsgefiige wurde
wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Mit der Stadtsanierung zu Beginn der 70er Jahre wuch-
sen die Anforderungen, die die Planungsbehdrden an
die Denkmalpflege stellten, und zwangen die Denkmal-
pfleger, sich mit dem Planungsinstrumentarium vertraut
zu machen, um die Erhaltungsziele rechtzeitig in die
Planungs- und Sanierungsprozesse einbringen zu kon-
nen.

So wurden in Schleswig-Holstein, das als erstes Bun-
desland im Jahr 1958 ein Denkmalschutzgesetz er-
hielt, bereits ein Jahr nach dem Stadtebauférderungs-
gesetz von 1971 nicht nur das Denkmalschutzgesetz
erstmals novelliert und um stédtebauliche Bewertungs-
kriterien erweitert, sondern es wurden gleichzeitig auch
erstmals Denkmalpflegepléne erarbeitet, die Denkmal-
pflegerische Zielplanungen genannt wurden. Diese
Zielplanungen sind in den nachfolgenden Jahren weiter-
entwickelt worden und haben heute einen Stand er-
reicht, der mit der Charakterisierung der Denkmalpfle-
geplane nach dem nordrhein-westfalischen Denkmal-
schutzgesetz im wesentlichen Gbereinstimmit.

Bevor ich im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen eine
Denkmalpflegerische Zielplanung in ihrer jiingsten Form
am Beispie! von Helgoland vorstellen werde, méchte
ich zunachst noch auf einige Gesichtspunkte hinweisen,

- die bei der Aufstellung, Bearbeitung und Benutzung

von Denkmalpflegeplénen zu beachten sind.

Da die Denkmalpflegepléne sich nicht nur mit Einzel-
denkmalen, sondern mit Denkmalbereichen, also mit
Mehrheiten von baulichen Anlagen bis hin zu ganzen
Stadtteilen oder Ortsbildern befassen, beriihren sie in
entscheidender Weise die Planungshoheit der Ge-
meinden. Deshalb hat das nordrhein-westfélische Denk-
malschutzgesetz auch die Gemeinden mit der Aufstel-
lung und Forischreibung der Denkmalpflegeplane
betraut, und deshalb wird das Unterschutzstellungs-
verfahren von Denkmalbereichen auch dem Bauleit-
planverfahren nahezu gleichgesetzt (siehe § 6 DSchG
NRW). Hierbel wird vorausgesetzt, daB3 die Gemein-
den entsprechende Planungskapazitaten besitzen, um
die Mdoglichkeiten, die das Gesetz bietet, voll aus-
schépfen zu kdnnen. Nach meiner Kenntnis haben in
Nordrhein-Westfalen bisher nur wenige Gemeinden
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1 Denkmalpflegerische Zielplanung Helgoland, 1992, MaBstab 1:4 000 (verkleinert)

von diesen Mbglichkeiten Gebrauch gemacht, und
diese wenigen Gemeinden sind oft auch noch unter-
schiedliiche Wege gegangen, um zu ihren Denkmal-
pflegeplédnen zu kommen. Es ware sicherlich interes-
sant herauszufinden, warum dieses begriBenswerte
Planungsinstrumentarium bisher nicht stéarker einge-
setzt wurde und wo méglicherweise Probleme vorhan-
den sind, die einen effektiven Einsatz erschweren.

Wenn die Denkmalpflegepléne nicht im Gesetz veran-
kert sind und damit auch nicht den Bauleitplanen
dhneln, ist ihre Rechtswirksamkeit deutlich reduziert,
da sie die Gemeinden nicht rechtlich binden, sondern
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allenfalls Planungsempfehlungen aussprechen. In sol-
chen Fallen kénnen die Denkmalpflegepléane mit den
stadtebaulichen Rahmenplanen verglichen werden,
die ebenfalls keine Rechtsverbindlichkeit im Sinne der
Bauleitplanung besitzen. In Verbindung mit den Forde-
rungsrichtlinien der Stadtebauférderung haben aber
die stadtebaulichen Rahmenpléne eine besondere Be-
deutung bekommen, weil sie die Grundlage fur den
Einsatz der offentlichen Mittel bilden. So waren und
sind die stadtebaulichen Rahmenpidne fir die Ge-
meinden oft wichtiger als die Bauleitpléne, und es gibt
zahlreiche Gemeinden, die die Stadtsanierung nur mit
Rahmenplanen durchfihren und die erst nach Ab-




2 Helgoland. Gesamtansicht von Siudosten, 1992

schiuB der Sanierung entsprechende Bauleitplane
ausarbeiten lassen.

Die Denkmalpflegepléne in Schleswig-Holstein haben
in Form der Denkmalpflegerischen Zielplanungen eine
ahnliche Wirkung erreicht wie die stadtebaulichen
Rahmenpléane, obwohl sie ohne Rechtsgrundlage ent-
wickelt wurden. Die Zielplanungen sind als fachliche
Stellungnahmen des Landesamtes flir Denkmalpflege
zu den Sanierungsvorhaben der Gemeinden entstan-
den und wurden nur fir die Gemeinden erarbeitet, in
denen umfangreiche Sanierungsvorhaben geplant wa-
ren. Da die Bewilligung der 6ffentlichen Forderungs-
mittel an die Vorlage einer fachlichen Stellungnahme
des Denkmalamtes gebunden war, wurden die Zielpla-
nungen von den Gemeinden akzeptiert. Eine geson-
derte rechtliche Verankerung im Denkmalschutzgesetz
oder im Stadtebauftrderungsgesetz war deshalb nicht
erforderlich.

In den ersten Jahren der Bearbeitung von Denkmal-
pflegerischen Zielplanungen entstanden zunéchst sehr
einfache Planwerke, die sich im wesentlichen auf die
Darstellung der stadtgeschichtlichen Entwicklung, der
Bewertung der Kulturdenkmale in ihrer topographischen
und strukturellen Umgebung sowie die Hinweise auf
ortsbildpragende StraBen und Plétze beschrénkten.
Diese Planwerke setzten sich aus einer Karte im MaB-
stab 1: 1000 auf amtlicher Kartengrundlage und einem
Text mit angefligtem Denkmalverzeichnis zusammen.

Im Stadtkernatlas Schleswig-Holstein von 1976 sind fur
die wichtigsten Stadte im Lande die Denkmalpflege-
rischen Zielplanungen in Kurzfassung als historisch-

analytische Kartenbilder verdffentlicht, durch die stadt-
geschichtlichen Beschreibungen erganzt und im an-
schlieBenden Planungsinstrumentarium ausfahrlicher
erlautert. In den nachfolgenden Jahren sind die Denk-
malpflegerischen Zielplanungen durch weitere Infor-
mationen und Darstellungen erweitert und im Hinblick
auf bevorstehende Sanierungsplanungen detailliert wor-
den. Uber die im Stadtkernatlas erfaten 40 Orte hin-
aus sind zwischenzeitlich fir weitere 50 Dérfer und
Stadte Zielplanungen erarbeitet worden.

Die Erkenntnis, da3 mit der Erfassung von ausgewahl-
ten Stadtkernen und Ortslagen nur ein geringer Teil der
denkmalwerten Strukturen im Lande denkmalpflege-
risch bearbeitet werden kann, hat bald zur Forderung
nach einer flichendeckenden Erfassung aller denk-
malwerten Strukturen gefiihri, die ihren Niederschlag
in den Richtlinien der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger fiir die Denkmal-Topographie Bundesrepu-
blik Deutschland von 1980 gefunden hat. Da aber mit
der Fertigstellung dieser Denkmal-Topographie noch
auf Jahre hinaus nicht gerechnet werden kann, werden
die Zielplanungen weiterentwickelt und neueren Er-
kenntnissen angepaft.

So haben die Erhebungsmethoden der Kolleginnen
und Kollegen in Baden-Wrttemberg und Bayern bei
der Begleitung von Dorferneuerungsmafnahmen dazu
gefuihrt, daB auch in Schleswig-Holstein tber die Aus-
weitung der Denkmalpflegerischen Zielplanungen in
die Dorferneuerungsbereiche nachgedacht wird und
neue Konzepte erarbeitet werden, die ein vereinfach-
tes Zielplanungsverfahren unter Zuhilfenahme o6ko-
nomischer Erfassungs- und Reproduktionsmethoden
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ermdglichen. Uber konkrete Ergebnisse dieser Unter-
suchungen wird zu einem spéteren Zeitpunkt zu be-
richten sein.

Als Beispiel fir einen Denkmalpflegeplan nach schles-
wig-holsteinischem Muster habe ich die denkmalpfle-
gerische Zielplanung von Helgoland ausgewahlt, um
darstellen zu kdnnen, daB sich dieses Planungsinstru-
ment gerade auch bei Orten anwenden 14Bt, die bisher
noch nicht denkmalpflegerisch erfaB3t worden sind.

In denkmalpflegerischer Hinsicht stellt Helgoland ein to-
tales Kontrastprogramm zu Regensburg dar. Es unter-
scheidet sich von Regensburg sowohl in seiner topo-
graphischen Lage als auch in seiner geschichtlichen
Entwicklung, seinem Umfang, seiner Bebauungsstruk-
tur und seinem Ausstrahlungsbereich. Trotzdem las-
sen sich auf Helgoland die gleichen Bearbeitungskrite-
rien anwenden, die fir die denkmalpflegerischen Ziel-
planungen von historischen Stadtanlagen erarbeitet
wurden.

Um die stadtebauliche Situation von Helgoland ver-
stehen zu kdnnen, ist ein kurzer Rickblick in die Ge-
schichte der einzigen deutschen Hochsee-Insel not-
wendig, auch wenn sich aus der Vorkriegszeit keine
denkmalwerten Strukturen oder Gebédude erhalten ha-
ben.

Der Siedlungsbeginn auf Helgoland 1&Bt sich in die
jingere Steinzeit datieren, und die ersten schriftlichen
Uberlieferungen zur Besiedlung der Insel stammen
aus dem 13. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Im
Mittelalter war Helgoland ein beliebter Schlupfwinkel
fur Schmuggler und Seerauber. Nach der Herrschait
der Danischen Konige und der Gottorfer Herzoge
fiel die Insel im 19. Jahrhundert an GroBbritannien
und entwickelte sich seit der Jahrhundertmitte zum
bekanntesten Seebad an der deutschen Nordsee-
kiste.

Mit der Eingliederung Helgolands in das Deutsche
Reich im Jahr 1890 wuchs die militarische Bedeutung
der Insel, und es entstanden neben der Siedlung auf
dem Oberland und den Fischerhdusern auf dem Un-
terland zahlreiche Kasernenbauten und Befestigungs-
anlagen, die vor allem wahrend des Ersten Weltkrieges
zu einer Uberdlkerung der Insel fihrten. Zwischen
den beiden Weltkriegen erlebte das Seebad Helgoland
eine neue Blite, die vom erneuten militarischen Aus-
bau seit 1933 abgeldst wurde. Wegen der starken Ver-
teidigungseinrichtungen mit einem noch heute existie-
renden unterirdischen Bunkersystem blieb die Insel bis
kurz vor Kriegsende von Bombenangriffen verschont.
Die entscheidenden Zerstérungen Helgolands setzten
erst nach Kriegsende ein, als die Insel von der Royal
Air Force zum Bombenziel genutzt wurde und total ver-
nichtet werden sollte.

1952 erfolgte die Riickgabe Helgolands an die Bundes-
republik, und es begann der Wiederaufbau der Siedlung,
der auf der Grundlage eines bundesweiten ldeenwett-
bewerbs durchgefiihrt wurde. Die einheitliche Wieder-
bebauung der Siedlung mit zwei geschlossenen Sied-
lungsgebieten in den Jahren 1952 bis 1962 stellt aus
denkmalpflegerischer Sicht ein einzigartiges Zeugnis
des Stidte- und Wohnungsbaus der jingeren Vergan-
genheit dar, das sich bis heute in seinen wesentlichen
Struktur- und Gestaltungselementen erhalten hat.
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Die inseltypische Siedlungsstruktur, die durch eine
flachen- und kostensparende Einfamilien-Reihenhaus-
Bebauung mit engbegrenzien Freiflachen und auto-
freien WohnstraBen geprégt ist, ibernimmt nicht nur
charakteristische Elemente der Vorkriegsbebauung von
Helgoland, sondern orientiert sich auch an den architek-
tonischen und stédtebaulichen Ideen der Nachkriegszeit,
die die sozialpolitischen Siedlungsgedanken der 20er
und 30er Jahre weiterentwickelten. Die Bemihungen
um sparsamen Verbrauch von Siedlungsland und Bau-
material sowie um bewohnerfreundliche und autofreie
Siedlungsbereiche sind in den Wirtschaftswunderjahren
in Vergessenheit geraten, doch gewinnen sie heute
wieder zunehmend an Aktualitat und Bedeutung.

Die von den Architekten der Aufbauzeit beabsichtigte
Harmonie des gesamten Ortsbildes, die durch typisierte
Gestaltungselemente in der Farben-, Formen- und Ma-
terialsprache der 50er Jahre geprégt war, weicht heute
immer mehr einer heterogenen Gestaltungsvielfalt, die
sich nach den individuellen Wunschen der Eigentumer
und dem vielfaltigen Warenangebot der Baumérkte
richtet. Die mit fachkundiger Beratung ausgearbeiteten
baugestalterischen Festsetzungen in den Bebauungs-
planen haben diese Entwicklung nicht aufhalten kon-
nen. Wenn die allméhliche Veranderung der einzelnen
Hauser nicht im Sinne der urspriinglichen Gestaltungs-
ideen der 50er Jahre beeinflut werden kann, wird sich
das Ortsbild von Helgoland bald kaum noch von einer
beliebigen bundesdeutschen Vorstadtsiedlung unter-
scheiden.

Da der in der Offentlichkeit vielfach geduBerte Wunsch
nach Erhaltung dieser beispielhaften Siedlung der Nach-
kriegszeit offensichtlich mit bau- und planungsrecht-
lichen Mitteln allein nicht zu verwirklichen ist, wurde die
Forderung nach einer denkmalrechtlichen Sicherung
dieses einzigartigen Ortsbildes immer lauter. Das Denk-
malamt hat diese Forderung aufgegriffen, da ihm vom
Gesetzgeber der Auftrag zugewiesen wurde, ,Kultur-
denkmale, die wegen ihres geschichtlichen, wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen oder stadtebaulichen Wer-
tes von besonderer Bedeutung sind, in das Denkmal-
buch einzutragen.” (§ 5 (1) DSchG S.-H.)

Zur Erfullung dieses Auftrages war zunédchst eine ge-
naue Erfassung und Bewertung der Siedlungsstruktur
und der Bausubstanz erforderlich. Da die wiederauf-
gebaute Siedlung nicht nur nach schleswig-holstei-
nischen MaBstében eine geschichtliche, kiinstlerische
und stadtebauliche Leistung von besonderer Bedeu-
tung darstellt, sondern auch nach bundesdeutschen
und européischen MaRstaben als einzigartig angese-
hen werden kann, wurde im Frihjahr 1990 zunéchst
eine Seminartagung der Arbeitsgruppe ,Stadtebauliche
Denkmalpflege” der bundesdeutschen Landesdenk-
malpfleger auf Helgoland durchgefihrt, um die Denk-
malw(irdigkeit der Siedlungsarchitektur landerlbergrei-
fend zu erdrtern. Trotz der unterschiedlichen Denkmal-
schutzgesetze in den einzelnen Bundesléndern, die
teilweise viel weitergreifende Schuizméglichkeiten
besitzen, als dies im schleswig-holsteinischen Denk-
malschutzgesetz vorgesehen ist, wurde eine weitrei-
chende Denkmaleinstufung der Siedlung dringend
empfohlen.

Auf der Grundlage dieser bundeseinheitlichen Emp-
fehlung und nach ausfilihrlichen Archivstudien sowie
zahlreichen Ortsbegehungen erarbeitete das Landes-




amt eine Denkmalpflegerische Zielplanung fir die bei-
den Orntsteile von Helgoland. Diese Zielplanung sieht
vor, die herausragenden Randbereiche der beiden
Siedlungsteile am Falm und am Sudstrand, die wich-
tigsten &ffentlichen Gebaude am Rathausplatz und am
Nordhafen, die Treppenanlage zum Oberland sowie
die Versuchshauser in der Bremer StraBe und im
Theaterviertel unter Denkmalschuiz zu stellen. Die ge-
samte Ubrige Wohnbebauung der Aufbauzeit soll nur
als Ensemble von einfachen Kulturdenkmalen aus-
gewiesen werden, das die stédtebaulichen Leistungen
der 50er Jahre dokumentiert. Diese Bewertung stltzt
sich nicht nur auf das schleswig-holsteinische Denk-
malschutzgesetz, das Kulturdenkmale unterschied-
licher Bedeutung festsetzt, sondern berticksichtigt auch
die Verénderungen an den meisten Wohnhausern, die
die urspriingliche Gestaltung kaum noch erkennen las-
sen und deshalb nicht mehr als Kulturdenkmale von
besonderer Bedeutung eingestuft werden kénnen.

Die Zielplanung steilt diese denkmalpflegerische Be-
wertung in Karte und Text dar und erlautert sie durch
zahlreiche Bildbeispiele, die in Broschirenform verdf-
fentlicht wurde. Sie soll dazu beitragen, bei den kri-
tischen Inselbewohnern die Akzeptanz des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu vergréBern sowie
den ortlichen Behorden Hilfen fur eine denkmalge-
rechte Bauberatung und Baubetreuung zu geben.

Da die denkmalwerte Bausubstanz Helgolands mit
denkmalrechtlichen Mitteln allein nicht geretiet werden

kann, empfiehlt das Landesamt fir Denkmalpflege
darlber hinaus die Aufstellung eines stadtebaulichen
Rahmenplanes, in dem nicht nur die Erhaltungsziele,
sondern auch die planerischen und baulichen Entwick-
lungskonzepte dargestelit und zur Grundlage aller wei-
teren dkonomischen und 6kologischen Entwicklungs-
und Umsetzungsplanungen gemacht werden.

Die bisherigen Erfahrungen des schleswig-holstei-
nischen Denkmalamtes mit der Zielplanung Helgoland
haben gezeigt, daB Denkmalpflegepléne nur mit Zu-
stimmung der jeweiligen Gemeinde und der betroffe-
nen Bewohner erfolgreich umgesetzt werden konnen.
Deshalb sind die gesetzlichen Bestimmungen in eini-
gen neueren Denkmalschutzgesetzen, die die Aufstel-
lung von Denkmalpfiegeplénen regein, grundsatzlich
zu begriiBen. Sie reichen aber nicht aus, um die Akzep-
tanz bei der betroffenen Bevélkerung zu erhdhen. Des-
halb ist eine zusatzliche und intensive Offentlichkeits-
arbeit unertéBlich, um die denkmalpflegerischen Ziele
den betroffenen Birgern verstandlich zu machen. Im
Fall Helgoland wurde dieser beschriebene Weg be-
schritten, weil das schleswig-holsteinische Denkmal-
schutzgesetz bisher die Denkmalpflegeplane noch
nicht rechtlich abgesichert hat.

Abbildungsnachweis

Landesamt fir Denkmalpfiege Schleswig-Holstein
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Ensembleschutz als Instrument des Denkmalrechts und
sein Verhaltnis zu anderen Instrumenten der Stadterhaltung

und -gestaltung *

Tobias Leidinger

|. Ensembleschutz als Aufgabe des
Denkmalschutzes

Der dauerhafte Erhalt von objektiibergreifenden, denk-
malwerten Strukturen ist fir die Bewahrung des kultur-,
kunst- und siedlungsgeschichtlichen Erbes von her-
ausgehobener Bedeutung. Anders als die oftmais auf
bauhistorische Prinzipalstiicke begrenzte Objektdenk-
malpflege ist der Ensembleschutz auf die Erhaltung
denkmalwerter Zusammenhange gerichtet und dient
damit wie kein anderes Instrument der Sichtbarma-
chung geschichtlicher Prozesse in threm urspriinglichem
Kontext.'

Die Bedeutung der Ensembledenkmalpflege zeigt sich
aber nicht nur in bezug auf den Erhalt von klassischen
Kunst- und Baudenkmélern in ihrem typischen histori-
schen Zusammenhang, sondern ihr kommt eine wich-
tige Funktion auch im Rahmen der stadtebaulichen Ent-
wicklung zu. Die teilweise rigorose Sanierungs- und
Stadtentwicklungspolitik, die in den stlirmischen Auf-
baujahren nach dem Zweiten Weltkrieg und zum Teil
noch bis zum Ende der siebziger Jahre zu unwieder-
bringlichen Verlusten ganzer Altstadtbereiche, histo-
rischer StraBenziige und zu radikalen Eingriffen in ge-
wachsene Strukturen wie z. B. bei Stadtgrundrissen
gefihrt hat, ist inzwischen der niichternen Erkenntnis
gewichen, daf3 nur eine behutsame, d. h. auf Ausgleich
zwischen Bewahrung und Verdnderung bedachte
Stadtplanung und -entwickiung wirklich lebenswerte
Raume in Stadten und Ortschaften zu schaffen und zu
erhalten vermag.?

Der Wert und das Anliegen des Ensembleschutzes so-
wohl im Hinblick auf die Bewahrung objektiibergreifen-
der, kulturhistorisch wertvoller Strukturen als solcher,
als auch firr die konkrete Umsetzung einer auf Aus-
gleich bedachten, behutsamen Stadtentwicklung, wird
daher heute von keiner Seite mehr grundsétzlich in
Frage gestellt.?

Vielmehr gilt der flachenbezogene Denkmalschutz in-
zwischen als gleichberechtigtes Instrument neben der
Objektdenkmalpflege.* Gehort der Schutz von objekt-
Ubergreifenden Gestalteinheiten damit unbestritten zu
einer der vorrangigen Aufgaben von Denkmalschutz
und Denkmalpflege, so stellt sich die Frage, wie er sich
mit Hilfe des zur Verfigung stehenden Gesetzes-
instrumentariums in der Praxis umsetzen 1&Bt. Im Mit-
telpunkt der folgenden Erérterung stehen daher zwei
Fragenkomplexe: Zunéchst geht es um die Darstellung
des Ensembleschutzes als Instrument des Denkmal-
rechts. Begriff, Voraussetzungen einer Unterschutz-
stellung, Unterschutzstellungsverfahren und Wirkun-
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gen bzw. Rechtsfolgen des Ensembleschutzes stehen
dabei im Vordergrund (Il.). Den zweiten Schwerpunkt
bildet die Frage, wie sich der denkmalrechtliche En-
sembleschutz zu den anderen Instrumenten der Stadt-
erhaltung und -gestaltung, insbesondere der stadte-
baulichen Erhaltungs- und der bauordnungsrechtlichen
Gestaltungssatzung verhélt und weliche Maoglichkeiten,
Auswirkungen und Gefahren hinsichtlich einer Kombi-
nation dieser verschiedenen Schutzinstrumente beste-
hen (Ii1.).

II. Ensembleschutz als Instrument des
Denkmalrechts

Die Tatsache, daB die Gesetzgebungskompetenz fiir
den Denkmalschutz in das ausschlieBliche Recht der
Lander fallt® und ein l&nderibergreifendes Muster-
gesetz fiir das Denkmalrecht nicht erarbeitet worden
ist, erklart, warum es uniibersehbare Abweichungen in
den Denkmalschutzgesetzen auch hinsichtlich der Rege-
lung und Ausgestaltung des Ensembleschutzes geben
muB. Bemerkenswert ist jedoch, daB alle 16 Lander-
gesetze® Regelungen zum Schutz von Ensembles ent-
halten und damit der schon zu Beginn des Jahrhun-
derts in der Denkmalpflege gewonnenen Erkenntnis
von der Notwendigkeit und dem Nutzen eines flachen-
bezogenen Denkmalschutzes konsequent Rechnung
tragen.” Der Ensembleschutz erfahrt durchweg, ange-
fangen von der Definition des Ensembles, iber das
Unterschutzstellungsverfahren bis hin zu den dadurch
ausgelosten Rechtsfolgen, eine eigenstandige Rege-
lung in den Gesetzen. Er tritt damit als gleichberech-
tigtes Instrument neben das jeweilige Verfahren, mit
dem Einzeldenkmadler geschutzt werden kdnnen.

1. Der Rechtsbegriff des Ensembledenkmals

MaBgebend fir die Unterschutzstellung einer denk-
malwerten Gestalteinheit als Ensembledenkmal ist der
jeweilige Rechtsbegrifi des einschlagigen Denkmal-
schutzgesetzes. Durch ihn werden die der Sache nach
erfaBbaren Objekte definiert (a) und die fur ihre Unter-
schutzstellung erforderlichen Schutzwirdigkeitsvor-
aussetzungen (Bedeutungskategorien) normiert (b).

a) Die Definition der Schutzgegensténde

Bei einer rechtsvergleichenden Betrachtung der in den
Denkmalschutzgesetzen fur die Bezeichnung von En-
sembledenkmalen gewéhiten Oberbegriffe ergibt sich
ein wenig einheitlich erscheinendes Bild. Es klart sich
jedoch, wenn das Augenmerk nicht auf die schlagwort-
artige Umschreibung der far Ensembledenkmale in der
Uberschrift der Paragraphen verwandten Begriffe, son-




dern auf die eigentlichen Definitionsinhalte der Ge-
setze gerichtet wird.

Wahrend als Oberbegriffe eine Vielzahl von Termini
aufzufinden sind (Denkmalbereich®; Gesamtanlage®;
Mehrheit bauticher Anlagen'®; Gruppe baulicher Anla-
gen'; Gruppe von Sachen'?; Denkmalschutzgebiet'?;
Denkmalzone'; Denkmalensemble's), lassen sich die
Definitionsinhalte in zwei groBe Gruppen einteilen. Es
ergibt sich eine Zweiteilung in dem Sinne, daf3 entweder
der urspriingliche Ensemblebegriff der Denkmalpflege
zugrundegelegt wird, d. h. eine Gruppe von Bauten
oder Mehrheit von baulichen Anlagen, die aufgrund
ihres Obersummativen Aussagegehaltes ihrer Einzel-
bestandteile als Ensembledenkmal gelten'® oder dar-
Gber hinausgehend, dieser traditionelle Begriff zwar
noch erkennbar ist, er aber um solche Erscheinungs-
formen erweitert wird, die nur noch mittelbar an bau-
liche Anlagen ankniipfen, so daB als Schutzgegen-
stande z. B. auch der StadigrundriB3, die Stadtsil-
houette, das Stadtbild oder ganze Stadtviertel in
Betracht kommen.'? Es laBt sich also, vereinfacht ge-
sprochen, zwischen einem engen und einem erweiter-
ten Ensemblebegriff in den Denkmalschutzgesetzen
unterscheiden. ‘

Damit ist die Reichweite des Anwendungsbereichs
des jeweiligen Denkmalschutzgesetzes und damit
auch die Einsatzmdglichkeiten dieses Instruments
verbindlich festgelegt. In den Fé&llen, in denen es
um den Schutz von lber bauliche Anlagen hinaus-
gehende Schutzobjekie geht, stellt sich in den Lan-
dem, die in ihrern Denkmalschutzgesetz einen engen
Ensemblebegriff zugrundelegen, damit die Frage, wel-
che anderen Schutzméglichkeiten zur Verfigung ste-
hen.

b) Die Voraussetzungen einer Unterschutzstellung

Wird ein bestimmter Schutzgegenstand der Sache nach
von der Definition des jeweiligen Ensemblebegriffs er-
faBt, so ist flir seine Unterschutzstellung weiterhin er-
forderlich, daB daran ein besonderes 6ffentliches Er-
haltungsinteresse besteht, was dann der Fall ist, wenn
dafiir bestimmte, vom Gesetz benannte Griinde vorlie-
gen. Das offenttiche Interessse ist zu bejahen, wenn
eine allgemeine Uberzeugung von der Denkmalwur-
digkeit einer Sache oder Anlage und der Notwendigkeit
ihrer Erhaltung besteht. Dies erfordert, daf3 die Denk-
malwiirdigkeit entweder in das BewuBtsein der Bevdl-
kerung eingegangen ist oder aber von einem sachver-
standigen Betrachter festgestellt wurde.!® Ohne dabei
die eher als geringfigig zu bewertenden Abweichungen
bei der Definition der Erhaltungsgriinde in den verschie-
denen Landergesetzen berlcksichtigen zu miissen,
Ia8t sich gesetzesiibergreifend folgender Grundsatz
herausstellen: Entscheidend flr eine Unterschuizstel-
lung ist, daB der jeweilige Schutzgegenstand aufgrund
seiner Bedeutung firr die Geschichte, also wegen sei-
ner historischen Dimension denkmalwert erscheint.
Nicht anders als beim Einzeldenkmal ist die geschicht-
liche Bedeutung auch fiir die Unterschutzstellung eines
Ensembledenkmals konstitutiv.'® Dabei kann sich die
historische Bedeutung des Ensembles nach den mei-
sten Denkmalschutzgesetzen u. a. auch aus stadte-
baulichen Griinden ergeben?’, die vor allem dann vorlie-
gen, wenn das jeweilige Schutzobjekt aufgrund seines
kunst- oder architekturgeschichtlichen Aussagewertes
oder als typisches Beispiel fiir eine charakteristische

bauliche Entwicklung, Aussagekraft entfaltet.2' Maf-
gebend ist aber eben stets der historische Hintergrund
und nicht der Bezug zur aktuellen stadtebaulichen Ent-
wicklung.

Soweit es sich um eine Mehrheit von baulichen Anla-
gen, im Sinne des engen Ensemblebegriffs handelt, ist
nicht erforderlich, daB jeder einzelnen Anlage selbst
Denkmalwert zukommt. Diese zum Teil ausdricklich
normierte Erkenntnis?? resultiert aus der Tatsache, daf3
das Ensembledenkmal seinen Denkmalwert nicht da-
durch erfahrt, daB einige bauliche Anlagen um ein Ein-
zeldenkmal angeordnet sind, sondern durch das Ein-
ander-Zugeordnetsein der Einzelobjekte selbst, aus
deren spezifischem Zusammenhang sich dann der Zeug-
niswert des Ganzen erschlief3t.2?

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB nach den
Denkmalschutzgesetzen bei der Frage der Beurteilung
des éffentlichen Interesses an einer Erhaltung eine Ab-
wégung von miteinander konkurrierenden Belangen
nicht stattfindet.2 Der schlechte Zustand der Bausub-
stanz, die Renovierungsbedrftigkeit?®, der finanzielle
Erhaltungsaufwand des Eigentimers®® sind auBer acht
zu lassen. Sie sind nicht bei der Frage, ob die Voraus-
setzungen eines Ensembledenkmals vorliegen, zu
beriicksichtigen, sondern erst im Rahmen der nach
MaRgabe des jeweiligen denkmalrechtlichen Geneh-
migungsvorbehalts zu fallenden Entscheidung Uber die
Genehmigung oder Versagung einer den jeweiligen
Schutzgegenstand betreffenden Veranderung.?” Diese
Zweistufigkeit des Verfahrens, die zwischen der Unter-
schutzstellung als Denkmal und den daran gekniipften
Wirkungen und Folgemafnahmen strikt trennt, dient
der Verfahrenstkonomie und der Effektivitit des En-
sembleschutzes gleichermafen. Denn die Unterschutz-
stellung wird nicht nur dadurch erleichtert, daf3 eine z{-
gigere Vorgehensweise ohne Abwagungsprozesse er-
méglicht wird, sondern auch die h&ufig schwierigen
Fragen der Zumutbarkeit und VerhéltnismaBigkeit von
Folgewirkungen missen so nicht abstrakt im vorhinein,
sondern grundsatzlich erst anlaBlich des konkreten
Einzelfalls beantwortet werden.?® Das auf Vorausset-
zungsseite zu beriicksichtigende Tatbestandsmerkmal
des éffentlichen Interesses und die zu seiner Konkre-
tisierung angefihrten Bedeutungskategorien stellen
sich dabei als unbestimmte Rechtsbegriffe dar, d. h. sie
unterliegen im Streitfall voller gerichtlicher Uberpri-
fung.2®

2. Die verfahrensrechtliche Ausgestaltung des
Ensembleschutzes

Liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur
eine Unterschutzstellung als Ensembledenkmal vor, so
stellt sich die Frage nach dem Unterschutzstellungs-
verfahren. Sie wird von den Denkmalschutzgesetzen
unterschiedlich beantwortet. Die Ursache fur die Viel-
zahl an unterschiedlichen Schutzverfahren ist in erster
Linie in der ortlich sehr unterschiedlich verlaufenen
Entwicklung des Denkmalschutzrechts von seinen An-
fangen bis heute zu sehen.® Es lassen sich aber zwei
grundsatzlich verschiedene Verfahren unterscheiden.
Entweder erfolgt die Unterschutzstellung wie bei den
Einzeldenkmélern durch Eintragung in die Denkmal-
liste (a) oder es ist ein gesondertes Verfahren vorgese-
hen, namlich der ErlaB3 einer Rechtsvorschrift in Form
einer kommunalen Satzung oder Rechtsverordnung

(b).
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a) Ensembleschutz durch Eintragung in die Denkmalliste

Wihrend das Prinzip der Listeneintragung zum Schutz
von Einzeldenkmalen in allen Landesgesetzen vorge-
sehen ist, folgen acht und damit die Hélfte der Bun-
deslander dem Listensystem auch in bezug auf die Un-
terschutzstellung von Ensembledenkmalen.?! Dabei
weisen nur die Gesetze von Berlin, Bremen und Schies-
wig-Holstein das konstitutive Listensystem auf, d. h.
die Schutzwirkung des Gesetzes wird auch fir Fla-
chendenkmale erst durch die Eintragung in die Denk-
malliste®® bzw. das Denkmalbuch® rechtswirksam
begriindet.3* Dagegen hat die Listeneintragung in
Bayem, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen lediglich deklaratorische Wirkung, d. h. die
Denkmalensembles stehen schon per definitionem des
Gesetzes unter seinem Schutz, die Eintragung in die
Liste hat nur eine Kundmachungsfunktion.®® Das de-
klaratorische Listensystem bietet auf den ersten Blick
zwar den Vorteil, daB es keiner gesonderten Erfassung
und Bewertung der Schutzobjekte bedarf, um ihren
Schutz nach dem Geseiz zu gewahrleisten, unter juri-
stischen Gesichtspunkten begegnet diese Verfahrens-
art aber Bedenken.?® Denn aus der Sicht des Eigen-
tlimers ist nicht immer ohne weiteres erkennbar, wann
ein Objekt die Voraussetzungen des Denkmal- bzw.
Ensemblebegriffs erfillt und deshalb den daran ge-
kniipften gesetzlichen Pflichten nachzukommen ist.%”
Dies gilt insbesondere fur weitraumige Ensembledenk-
male, die schon aufgrund ihrer Ausdehnung und Zu-
sammensetzung aus verschiedenen Objekten flr den
Laien haufig nicht als solche erkennbar sind. Eine
rechtsstaatlich einwandfreie Handhabung auch des
deklaratorischen Listensystems 148t sich dadurch ge-
wahrleisten, indem die den jeweiligen Eigentimer tref-
fenden Rechtspflichten des Gesetzes erst dann ihm
gegeniiber durchgesetzt werden, wenn ihm zuvor die
Eintragung seines Denkmals in die deklaratorische
Liste formlich mitgeteilt worden ist.®®

b) Ensembleschutz durch ErlaB einer Satzung oder
Rechtsverordnung

Die anderen acht Bundeslander schitzen Ensembles
durch eine konstitutive Rechtsvorschrift.

Nach vier Denkralschutzgesetzen obliegt es den Ge-
meinden, durch den ErlaB einer Satzung den Schutz
von Ensembles sicherzustellen.®® Dabei kann die Fest-
setzung nach der nordrhein-westfélischen Rechtslage
nicht nur in Form einer selbstandigen Ortssatzung, son-
dern auch im Rahmen eines Bebauungsplans erfol-
gen.® Von dieser Méglichkeit der Kombination einer
Denkmalbereichssatzung mit einem Bebauungsplan
wird in der Praxis aber nur sehr restriktiv Gebrauch
gemacht.*! Dies ist darauf zurlickzufiihren, daf3 eine
Kombination zum einen vorausetzt, daB Bauleitplanung
und die Festsetzung eines Fldchendenkmals auch
zeitlich koordiniert werden, und zum anderen ist zu be-
riicksichtigen, daB Bebauungspléane in der gerichtlichen
Normenkontrolle relativ anfallig sind, d. h. sich nicht
selten als nichtig erweisen, mit der Folge, da3 dann
auch die Festsetzungen und damit der Schutz des
Ensembles hinféllig ist.42 Nach den anderen vier Ge-
setzen erfolgt die Unterschutzstellung durch Rechts-
verordnung, wobei im Saarland die oberste Denkmal-
schutzbehdrde** und in Hamburg der Senat* zusténdig
ist; nur in Rheinland-Pialz und in Mecklenburg-Vorpom-
mern wird die Rechtsverordnung durch die Gemeinde
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selbst bzw. durch die Landrate und Oberblrgermeister
der kreisfreien Stadte als untere Denkmalbehorde?,
allerdings im Einvernehmen mit der Denkmalfachbe-
horde und, im Fall mangelnden Einvernehmens, mit Zu-
stimmung der jeweiligen Bezirksregierung erlassen.*
Wihrend das ErlaBverfahren fur die Satzung nur im Denk-
malschutzgesetz von Nordrhein-Westfalen gesondert
geregelt ist, d. h. in den Ubrigen L&ndern ist insoweit
auf die Vorschriften der jeweiligen Gemeindeordnung
zurilickzugreifen, sind die inhaltlichen Anforderungen
fir den ErlaB einer Satzung unterschiedlich normiert.*8

In jedem Fall bedarf es jedoch einer parzellenscharfen
Festlegung des raumlichen Geltungsbereichs des
Schutzgebiets und einer moglichst aussagekréftigen,
besser noch einer optischen Dokumentation der der
Sache nach erfaBten Schuizobjekte.*® Nicht in allen
Gesetzen, die das Satzungssystem vorsehen, ist vor-
geschrieben, daB das offentliche Erhaltungsinteresse
besonders zu begrunden ist.%° Fir eine gesonderte Be-
griindung spricht zunachst, daB die erlassende Stelle
dadurch angehalten wird, eine Bewertung des Objekts
vorzunehmen, die sich eng an den gesetzlich vorge-
gebenen Tatbestandsmerkmalen orientiert und damit
Fehlentscheidungen eher unwahrscheinlich macht. Dar-
iber hinaus wird durch eine Begrindung gewahrlei-
stet, daB die von den Rechtsfolgen der Satzung bzw.
Verordnung betroffenen Regelungsadressaten infor-
miert und von der Notwendigkeit und dem Nutzen einer
Unterschutzstellung tiberzeugt werden kénnen.!

im Verhaltnis zum deklaratorischen oder konstitutiven
Listensystem ist die Unterschutzstellung von Ensem-
bles mittels Satzung oder durch Rechtsverordnung
grundsatzlich als das fir die Praxis geeignetere Unter-
schutzstellungsverfahren zu bewerten. Denn im Unter-
schied zu einer Unterschutzstellung durch konkret-in-
dividuelle Einzelverfiigung, also im Wege des Verwal-
tungsakts, kann mit Hilfe einer abstrakt-generellen
Regelung, wie sie Satzung und Rechtsverordnung dar-
stellen, eine einheitliche Regelung im Hinblick auf ein
unter Umstinden sehr komplexes Schutzgebiet und
eine Vielzahl von betroffenen Regelungsadressaten
getroffen werden.52 Insbesondere bedarf es hier keiner
vorherigen Anhérung und Begriindung gegeniiber je-
dem einzelnen Betroffenen in einem férmlichen Ver-
waltungsverfahren, so daf3 der Aufwand, der durch das
idrmliche ErlaBverfahren fir eine Satzung erforderlich
ist, aufgewogen wird. Dariiber hinaus sind die Rechts-
schutzméglichkeiten gegeniiber Rechtsnormen im Ver-
gleich zu Einzelverfilgungen eingeschrénkt, so daf3 auch
Rechtsstreitigkeiten im Rahmen des Erlaf3verfahrens
vermieden werden.5?

3. Die Schutzwirkung und die Rechtsfolgen des
Ensembleschutzes

Mit Abschiu3 des Unterschutzstellungsverfahrens, also
der Eintragung in die Denkmalliste bzw. dem Inkrafttre-
ten der Satzung oder Rechtsverordnung zum Schutz
von Ensembles, stellt sich die Frage, welche Schutz-
wirkung dem Ensembiedenkmal dadurch zuteil wird (a)
und welche Rechtsfolgen das Gesetz an eine Unter-
schutzstellung sonst knlpft (b).

a) Die Schutzwirkung

Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Gesetze
anhand der Frage nach der Schutzwirkung des En-




sembleschutzes flihrt zu dem Ergebnis, da die Denk-
malschutzgesetze auch insoweit grundséatzliche Unter-
schiede aufweisen, mit der Konsequenz, dal3 sich mit
Hilfe des Ensembleschutzes allein in bestimmten Fal-
len kein denkmalpflegerisch wiinschenswertes Ergeb-
nis erreichen lanBt. Denn wahrend die Denkmalpflege
bestrebt ist, historische Zeugniswerte gleich welcher
Art méglichst umfassend zu erhalten, d. h. nicht nur
hinsichtlich der durch ihr Erscheinungsbild umrissenen
Struktur, sondern auch in bezug auf die dieser zugrunde-
liegende Substanz54, hat der Gesetzgeber diese Konse-
quenz nicht inallen Denkmalschutzgesetzen gezogen.

Innerhalb der Gruppe von L&ndern, die von einem weiten
Ensemblebegriff ausgehen®, schiitzen die Gesetze von
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen nur
das Erscheinungsbild des Ensembles.®® Dabei ist
unter ,Erscheinungsbild“ aber nicht zu verstehen, dafl3
damit lediglichdas ,,Abbild" des Ensembles gemeint ist.
Geht es beim Ensembleschutz, wie beim Denkmalschutz
allgemein, um den dauerhaften Erhalt historischer Ge-
staltwerte, so ist zu beriicksichtigen, daB diese immer
an materielle Substanz gebunden sind.5” Die Schutz-
wirkung bezieht sich daher in diesen Fallen nicht nur
auf das ,bloBe" Bild, sondern zugleich auf den ihm zu-
grundeliegenden Erscheinungsbildtréger und schitzt
dessen Substanz, soweit sie fur die Aufrechterhaltung
des historischen Erscheinungsbildes erforderlich ist.8
Erfant wird durch den Erscheinungsbildschutz in den
Féllen, in denen bauliche Anlagen unmittelbar (z. B.
beim Schutz von Gesamtanlagen) oder mittelbar (z. B.
beim Schutz des Ortsbildes) den Ankniipfungspunkt fir
das Schutzobjekt darstellen, somit auch die Substanz
der duBeren Struktur. Ensembleschutz 148t sich hier
schlagwortartig auch als Strukturschutz bezeichnen.

Das Defizit zwischen Erscheinungsbildschutz und
einem dar(ber hinausgehenden umfassenden Sub-
stanzschutz 1aBt sich nach den Gesetzen, die nur
einen Strukturschutz erméglichen, durch eine Mehr-
fachunterschutzstellung weitgehend kompensieren.®®
Eine paraliele Unterschutzstellung als Ensemble und
durch Eintragung desselben Objekts bzw. Teilen davon
in die Denkmalliste als Baudenkmal ist immer dann
denkbar, wenn das Schutzobjekt die Voraussetzungen
beider Denkmalarten erflllt. Es ist also méglich, dai
einzelne Objekte sowoh! als Baudenkmal als auch als
Teil eines Ensembledenkmals geschutzt werden und
ihnen dann als Baudenkmal umfassender Substanz-
schutz als Ensemble dagegen nur der Schutz ihres Er-
scheinungsbildes zuteil wird.®°

Die Denkmalschutzgesetze von Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen-Anhatlt, Schleswig-Holstein und Thiringen
folgen zwar ebenfalls dem weiten Ensemblebegriff,
schiitzen die Objekte, die an materielle Substanz ge-
bunden sind, aber umfassend, also sowohl hinsichtlich
ihres Erscheinungsbildes als auch bezlglich ihrer Sub-
stanz.t? Aufgrund des umfassenden Bestandsschut-
zes stelit sich hier die Frage nach der Notwendigkeit
einer Mehrfachunterschutzstellung nicht.

Ein einheitliches Bild hinsichtlich der Frage der Schutz-
wirkung ergibt sich nach den Gesetzen, die den engen
Ensemblebegriff im Sinne einer Gruppe oder Mehrheit
von Bauten zugrunde legen.62 Weil in diesen Féllen
das Ensemble schon als Unterfall des Baudenkmals
definiert wird, werden die Ensembledenkmale auch auf

Rechtsfolgenseite als Baudenkmal erfaft und damit
umfassend, also auch im Hinblick auf ihre Substanz
geschitzt.63

Bei der Frage, ob ein Komplex als Ensemble oder seine
Bestandteile als Einzeldenkmale geschitzt werden
sollen, bedarf es somit in den Landern, die bei Ensem-
bledenkmalen lediglich den Schutz des Erscheinungs-
bildes gewahrleisten, einer sorgféltigen Abwagung. Im
Zweifel kann nur durch eine Mehrfachunterschutzstel-
lung der unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten
intendierte und erforderliche Schutzeffekt gewéhrlei-
stet werden.

b) Rechtsfolgen einer Unterschutzstellung als Ensemble

Nachdem die Frage der Reichweite der Schutzwirkung
geklart werden konnte, bleibt noch aufzuzeigen, wel-
che sonstigen Folgen sich mit einer Unterschutzstel-
lung als Ensemble verbinden.

Einheitlich gilt nach allen Denkmalschutzgesetzen auch
fir Veranderungen am Ensembledenkmal und der ge-
schitzten Umgebung bzw. innerhalb des Schutzbe-
reichs des Ensembles die jeweilige Vorschrift Uber die
Genehmigungsbeduritigkeit von MaBnahmen. Nur die
Denkmalschutzgesetze von Baden-Wiirttemberg®* und
Sachsen® enthalten einen eigenstandigen, gegenliber
der fir Denkmaler geltenden Bestimmung leicht modi-
fizierten Genehmigungstatbestand nur fiir Ensembles.
Die Genehmigungsbedurftigkeit von MaBBnahmen be-
steht auch bei Beseitigung und Zerstérung von Anla-
gen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf3 die Reich-
weite des Genehmigungstatbestandes von der Frage
abhéngt, ob dem Ensemble umfassender Substanz-
schutz zukommt oder die Schutzwirkung auf die &uf3ere
Struktur des Erscheinungsbildirdgers begrenzt ist. Im
letzteren Fall muB3 der fur Denkmaler konzipierte Ge-
nehmigungsvorbehalt dann einschrankend ausgelegt
und angewandt werden.5®

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn durch die MaB3-
nahme Belange des Ensembleschutzes nicht berthrt
werden oder aber Uiberwiegende Belange des Gemein-
wohls dies erfordern.®” Maf3stab fur die Beurteilung der
Frage, ob Belange des Denkmalschutzes entgegen-
stehen, ist dabei die Qualitat des zu schiltzenden Ob-
jekts im Einzelfall bzw. die seiner schutzwlirdigen Um-
gebung.®® Durch seine kleinteilige Betrachtungsweise
gewabhrleistet der denkmalrechtliche Erlaubnisvorbe-
halt, daf bauliche Veranderungen am Ensembledenk-
mal nur dann vorgenommen werden, wenn sie mit dem
historischen Bestand des jeweiligen Objekis vereinbar
sind, was in der Praxis durch die Erteilung von Aufla-
gen zur Genehmigung sichergestellt werden kann. Der
denkmalrechtliche Erlaubnisvorbehalt ist damit die flr
die Erhaltung historischer Zusammenhange entschei-
dende Vorschrift der Denkmalschutzgesetze, die den
Ensembleschutz zu einem bestandssichernden Instru-
ment ausgestaltet.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens mussen
aufgrund des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Ei-
gentumschutzes auch die Belange des Eigentimers,
also z. B. seine finanzielle Leistungsféhigkeit oder die
wirtschaftliche Zumutbarkeit, beriicksichtigt werden.®

Hinsichtlich der Frage, ob auch die Gibrigen Vorschriften
des jeweiligen Denkmalschutzgesetzes auf Ensembles
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anwendbar sind, bedarf es dagegen einer differenzier-
teren Betrachtung.

Unproblematisch ist die Rechtslage nach den L&nder-
gesetzen, die ausgehend von einem engen Ensemble-
verstandnis das Ensemble als Unterfall des Baudenk-
mals definieren oder der allgemeinen Definition des
Denkmalbegriffs unterstellen, durch den der Anwen-
dungsbereich der folgenden Gesetzesvorschriften fest-
gelegt ist. In diesen Fallen’ gelten alle Normen des
Gesetzes auch in bezug auf Ensembles, so daf3 Re-
gelungsliicken nicht auftreten. Insbesondere die An-
wendbarkeit der jeweiligen Vorschriften tber die Ver-
pflichtung des Eigentimers zur Erhaltung und Nutzung
des Denkmals, zur Beachtung von Anzeigepflichten,
Gewahrung von Zugang und schlieBlich auch die An-
wendbarkeit der Bestimmungen Uber die Enteigung
und Entschadigung ist somit zweifelsfrei gewahrleistet.

Schwierigkeiten bei der Gesetzesanwendung treten
aber in den Fallen auf, in denen die Gesetze das En-
semble der Definition nach dem allgemeinen Denkmal-
begriff nicht unterordnen’ oder es diesem zwar unter-
stellen, aber zum Teil Sonderregelungen nur fur En-
sembles treffen.’2 Wahrend im ersten Fall schon offen
bleibt, welche Vorschriften (berhaupt auf Ensembles
anwendbar sind, ist im zweiten Fall fraglich, ob denn
auBer den Sondervorschriften fir Ensembles auch die
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes herangezo-
gen werden kénnen. Eine pauschale Lésung der Frage
nach der Anwendbarkeit der (brigen Gesetzesbestim-
mungen auf Ensembles verbietet sich hier aufgrund
der unterschiedlichen Regelungssystematik der ver-
schiedenen Gesetze. Hier kann nur eine sorgféltige
Gesetzesanalyse im Einzelfall weiterhelfen’s, die z. B.
dazu filhren kann, daB bestimmte, an sich nur fur Ein-
zeldenkmaler konzipierte Vorschriften, auf Ensembles
im Wege der Gesetzesanalogie entsprechend anwend-
bar sind. Ursache fir die Probleme bei der Geseizes-
anwendung ist in diesen Fallen der Umstand, daf3 be-
reits der Gesetzgeber die Frage der Rechtsfolgengel-
tung fiir Ensembles nicht hinreichend durchdacht hat.”#
Hier sollte auf Dauer durch gesetzgeberische Ergan-
zungen oder Klarstellungen dafiir gesorgt werden, daf3
die zum Teil eingeschrénkte Vollzugsfahigkeit dieser
Gesetze die Belange eines effektiven Ensembleschut-
zes in der Praxis nicht unnétig behindert.

in jedem Fall wird aber durch die Zentralvorschrift des
jeweiligen Gesetzes, némlich die Regelung uber die
Genehmigungsbediiritigkeit und -fahigkeit denkmal-
werter Veranderungen am Ensemble bzw. in dessen
Umgebung sichergestellt, daB ihr dauerhafter Erhalt
effektiv gewahrleistet wird und das Instrument des
Ensembleschulzes damit seine wichtige Funktion bei
der Erhaltung objektiibergreifender Strukturen von ge-
schichtlichem Wert in den Stidten und Ortschaften
erflllen kann.

IIl. Ensembleschutz im Verhéitnis zu
anderen Instrumenten der Stadterhaltung
und -gestaltung

Der denkmalrechtliche Ensembleschutz kann nicht fr

sich isoliert betrachtet bleiben, weil das Baurecht mit

der Erhaltungssatzung nach § 172 Abs.1 Nr.1, Abs. 3

BauGB und der Gestaltungssatzung nach der jeweils
einschiagigen Vorschrift der Landesbauordnung in-
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strumente bereithalt, die ebenfalls der unmittelbaren
oder mittelbaren Verwirklichung des Erhaltungsgedan-
kens dienen. Es stellt sich daher zum einen die Frage
nach dem Verhéltnis dieser Schutzinstrumente zum
Ensembleschutz nach den denkmalrechtlichen Vorschrif-
ten (1.), und zum anderen gilt es aufzuzeigen, welche
Maglichkeiten, aber auch Risiken sich bei einer Kom-
bination dieser unterschiedlichen Instrumente ergeben
kénnen (2.).

1. Das Verhiltnis zur Erhaltungs- und
Gestaltungssatzung

a) Das Verhaltnis zur Erhaltungssatzung

Die Erhaltungssatzung nach § 172 Abs.1 Nr.1, Abs. 3
BauGB eréffnet der Gemeinde durch Festsetzung in
einem Bebauungsplan (unselbsténdige Satzung) oder
durch den ErlaB einer selbsténdigen Satzung die Mog-
lichkeit, Gebiete festzulegen, in denen zur Erhaltung der
stadtebaulichen Eigenart eines bestimmten Schutzge-
bietes die Genehmigung fiir den Abbruch, die Anderung
oder Nutzungsénderung sowie die Errichtung von bau-
lichen Anlagen aus stadtebaulichen Griinden versagt
werden kann.

Uberschneidungen mit dem denkmalrechtlichen En-
sembleschutz ergeben sich zunachst in bezug auf
die von einer Erhaltungssatzung der Sache nach
erfaBbaren Schutzobjekte.”> ErfaBt werden konnen
bauliche Anlagen, die von ,stadtebaulicher, insbe-
sondere geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeu-
tung sind und allein oder im Zusammenhang das
Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Landschaftsgebiet
pragen“. Ubereinstimmungen bestehen also insbeson-
dere mit dem weiten denkmalrechtiichen Ensemblebe-
griff, nach dem auch Stadt- und Ortsbilder, Stadt- und
Ortssilhouetten oder Stadtteile oder -viertel als En-
sembledenkmal geschiitzt werden.”® Erganzend wirkt
die Erhaltungssatzung dagegen insbesondere in den
Landern, die dem engen Ensemblebegriff im Sinne
einer Gruppe von baulichen Anlagen folgen””, da durch
sie nicht nur einzelne oder Gruppen von Bauten, son-
dern auch das Oris- bzw. Landschaftsbild in Teilen
oder als Ganzes erfaf3t und geschiitzt werden kann.

Die Abgrenzung zum landesrechtlichen Ensembleschutz
138t sich daher nur zum Teil auf der Ebene der Schutz-
objekte vornehmen, die entscheidenden Unterschiede
ergeben sich erst unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Schutzvoraussetzungen.’® Dabei zeigt sich,
daB bei der Erhaltungssatzung nicht der Denkmalwert,
also die historische Dimension einer baulichen Anlage
Bedingung fiir ihre Erfassung durch das Schutzgebiet
ist, sondern die Tatsache, daB die Anlage allein oder im
Zusammenhang mit anderen baulichen Anlagen pra-
gend fiir die Stadigestalt wirkt.” Entscheidend ist also
die stadtebauliche und nicht die historische Bedeutung
der Anlage.8° Stadtebauliche Erhaltungsgrinde stellen
dabei in erster Linie auf die Beziehung der Gebéude
zur aktuellen Stadtstruktur und ihre stadtraumliche
Funktion fur das gegenwértige Zusammenieben der
Menschen ab.8! Allerdings ist nicht ausgeschlossen,
daf im Gebiet der Erhaltungssatzung bauliche Anla-
gen, insbesondere auch Ensembles in Sachen des
Denkmalschutzgesetzes vorhanden und von der Sat-
zung erfaBt werden.82 Voraussetzung ist dann aber,
daR diese letztlich wegen ihres stadtebaulichen und
nicht allein wegen ihres historischen Wertes von Be-



deutung sind.® Der Denkmalwert einer baulichen An-
lage ist also weder notwendige noch hinreichende Be-
dingung fir den ErlaB einer Erhaltungssatzung nach
§ 172 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 BauGB. Entscheidend sind
immer die stadtebaulichen, nicht aber die denkmal-
werten Beziige des Schutzgegenstandes. Stadtebau-
liche Gesichtspunkte sind aber nicht nur auf der ersten
Stufe, namlich beim ErlaB einer Erhaltungssatzung aus-
schlaggebend, sondern auch auf der zweiten Ebene,
d. h. anl&RBlich der Erteilung einer Genehmigung fiir ein
Bauvorhaben.84 Auch hier entscheidet die stadtebau-
liche Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs-
zielen der Satzung {iber seine Zulassigkeit.3> Die Ge-
nehmigung zum Abbruch, zur Anderung oder Nutzungs-
anderung einer baulichen Anlage im Satzungsgebiet
darf daher nur versagt werden, wenn diese Anlage
orts- oder landschafisbildpragend oder sonst von stéd-
tebaulicher Bedeutung ist. Anders als nach den denk-
malrechtlichen Genehmigungsvorbehalten ist also
nicht die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belan-
gen des Denkmalschutzes, sondern die mit denen des
Stadtebaus maBgebend. Im Rahmen des Erlaubnis-
verfahrens nach § 172 Abs. 3 BauGB gilt es daher die
fir die Einbeziehung der Anlagen in die Satzung allge-
mein notwendigen Voraussetzungen einzelfallbezogen
zu konkretisieren.® Der Genehmigungsvorbehalt 1auft
leer, wenn die Anlage zwar innerhalb des Satzungsge-
biets liegt, die Voraussetzungen fur eine Erhaltung aber
im Einzelfall nicht erfiillt sind.8”

Im Unterschied zum denkmalrechtlichen Ensemble-
schutz unterwirft die Erhaltungssatzung nach dem
Baugesetzbuch den Eigentiimer lediglich einer Ge-
nehmigungspflicht bei Veranderungen oder Nuizungs-
anderungen. Umfassende Erhaltungs- bzw. Nutzungs-
pflichten, die Pflicht zur Gewéhrung von Zugang oder
Auskunft sind mit dem ErlaB einer Erhaltungssatzung
nicht verbunden. Nur wenn die Gemeinde von dem
in § 177 BauGB normierten Recht Gebrauch macht
und den Eigentimer durch die Anordnung eines
Modernisierungs- und Instandsetzungsgebots zu be-
stimmten ErhaltungsmaBnahmen anhélt, kann die ak-
tive Erhaltung der Anlage erreicht und durchgesetzt
werden.88

Zusammenfassend |48t sich die Erhaltungssatzung als
ein auf die Bewahrung der stadtebaulichen Eigenart
eines bestimmten Schutzgebietes ausgerichtetes Instru-
ment charakterisieren, das auf die Abwehr von stédte-
baulichen Unvereinbarkeiten mit dem vorgegebenen
Baubestand ausgerichtet ist. im Unterschied dazu setzt
der denkmalrechtliche Ensembleschutz zwar zum Teil
an denselben Schutzobjekten an, ist seinen Schutz-
voraussetzungen nach aber auf die Erhaltung histo-
rischer Zusammenhdénge in ihrer und wegen ihrer ge-
schichtlichen Gestalt ausgerichtet. Der denkmalrecht-
liche Ensembleschutz weist dabei eine kleinteiligere
Betrachtungsweise als das Stadtebaurecht auf, die
denkmalwerte Einzelheiten, bestimmte Teile baulicher
Anlagen bis hin zu Gruppen von Hausern bzw. ganzen
StraBenziigen erfaBt und im Unterschied zur Erhal-
tungssatzung Auswirkungen auch auf die benach-
barte Umgebung hat. Vom denkmalrechtlichen Geneh-
migungsvorbehalt geht daher im Gegensatz zu dem
des § 172 Abs. 3 BauGB die prézisere Steuerungs-
wirkung aus, denn MaBstab ist der historische Wert der
jeweiligen Anlage selbst, nicht aber ihre Bezlige zur
stadtebaulichen Qualitét des gesamten Schutzgebie-
tes.

b) Das Verhalinis zur Gestaltungssatzung

Die tandesrechtlichen Bauordnungen enthalten Gber-
einstimmend eine Ermachtigung zum ErlaB von Ge-
staltungssatzungen®®, durch die fir ein bestimmtes
Gebiet besondere Gestaltungsanforderungen an bau-
liche Anlagen zum Schutz bestimmter Bauten, Stra3en,
Platze oder Ortsteile von stadtebaulicher, kinstlerischer
oder geschichtlicher Bedeutung sowie von Denkma-
lern und Naturdenkmélern gestellt werden kénnen.*°

Wie die Erhaltungssatzung kann auch die Gestal-
tungssatzung entweder als selbsténdige Ortssatzung
ergehen, oder inre Festsetzungen kénnen im Rahmen
eines Bebauungsplans integriert werden.

Auf Voraussetzungsseite ist bei der Gestaltungssat-
zung erforderlich, da die der Sache nach erfaBBbaren
Schutzobjekte, also Bauten, StraBen, Platze oder Orts-
teile, wie auch im Fall der Erhaltungssatzung, von stadte-
baulicher, kiinstlerischer oder geschichtlicher Bedeu-
tung sind. Fur die Auslegung dieser unbestimmten
Rechtsbegriffe gelten ahnliche MaBstabe wie fur die
Erhaltungssatzung.®! Im Unterschied dazu genugt fur
den ErlaR einer Gestaltungssatzung aber, daf3 lediglich
eine der angefiihrten Bedeutungskategorien erfullt ist.
Es reicht also aus, daB die bauliche Anlage entweder
aufgrund ihres stadtebaulichen oder geschichtlichen
oder kiinstlerischen Aussagewertes bedeutsam ist, d. h.
die stadtebauliche Bedeutung, die bei der Erhaltungs-
satzung immer noch zusétzlich neben die historische
oder kunstlerische hinzutreten und diese dominieren
muB, ist hier nicht erforderlich.%? Fur die geschichtliche
und kinstlerische Bedeutung ist dabei nicht notwendig,
allerdings auch nicht hinderlich, daB3 das Objekt zu-
gleich denkmalwert im Sinne des Denkmalbegriffs ist.
Sind die Bedingungen fir den ErlaB3 einer Gestaltungs-
satzung erflillt, so kann die Gemeinde detaillierte Vor-
schriften fur die Gestaltung baulicher Anlagen im Gel-
tungsbereich der Satzung festschreiben. Dabei besteht
groBe inhaltliche Gestaltungsfreiheit. Es kdnnen z. B.
exakte Vorgaben hinsichtlich der Gréf3e und Ausdeh-
nung der Baukorper, ihrer Kérperform, der Dachform
bis hin zu den zu verwendenden Materialien flr die
AuBenwande und die Farbgebung gemacht werden.%?
Mit den Schutzgegenstanden und den Schutzvoraus-
setzungen des Ensembleschutzes kdnnen sich dem-
nach auch im Verhéltnis zur Gestaltungssatzung Uber-
schneidungen ergeben. Die Abgrenzung ergibt sich
aber eindeutig nach der unterschiedlichen Zielsetzung
beider Instrumente. Geht es beim Denkmal- und ins-
besondere auch beim Ensembleschutz ausschlieBlich
um den Schutz kulturellen Erbes in seinem urspriing-
lichen historischen Zusammenhang, so steht bei der
Gestaltungssatzung das Ziel im Vordergrund, Rege-
lungen fiir die kiinftige Gestaltung alter und neuer bau-
licher Anlagen zu schaffen.® Damit legt die Gestal-
tungssatzung anders als das Denkmalrecht und die Er-
haltungssatzung nicht die Modalitéten des ,Ob" eines
Vorhabens fest, sondern das ,Wie* seiner Ausfiihrung.%
Baugebote oder -verbote, Abbruchgebote oder -verbote
oder Nutzungsbeschrénkungen sind mit Hilfe einer Ge-
staltungssatzung nicht durchsetzbar.®® Die Gestal-
tungssatzung dient also der positiven Baupflege, die
{iber die bloBe Abwehr von Verunstaltungen hinaus-
gehend®” aktiven EinfluB auf die Gestaltung des Orts-
bildes nimmt und daher auch fur die Erhaltung denk-
malwerter Zusammenhénge eine wichtige Funktion
erfiillen kann.®8 Die wichtige, wenn nicht sogar unent-
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behrliche Funktion im Verhéltnis zum denkmalrecht-
lichen Ensembleschutz resultiert daraus, daf3 der Sat-
zungsadressat noch weitergehenden Anforderungen
unterworfen werden kann, als sie mit Hilfe des denk-
malrechtlichen Genehmigungsvorbehalts durchgesetzt
werden kénnten. Denn dieser greift zwar bei allen
denkmalrelevanten Veréanderungen an wirksam unter
Schutz gestellten baulichen Anlagen oder Ensembles
ein, gewahrleistet damit aber nicht, daf3 dem Eigen-
timer zur Auflage gemacht werden kann, z. B. stil- bzw.
denkmalwidrige Elemente durch denkmalgerechte Bau-
teile oder -materialien zu ersetzen.®® Eine solche ,po-
sitive* Verpflichtung zur Verwendung bestimmter Bau-
materialien und Einhaltung bestimmter gestaiterischer
Vorgaben kann nur mit Hilfe einer Gestaltungssatzung
erreicht und durchgesetzt werden.'®® Im Unterschied
zum denkmalrechtlichen Ensembleschutz und der stadte-
baulich bedingten Erhaltungssatzung stellt sich die bau-
ordnungsrechtliche Gestaltungssatzung somit nicht als
bestandssicherndes, passiv-statisches, sondern als
positiv-innovativ wirkendes Instrument dar.

b) Das Verhéltnis der Schutzinstrumente zueinander

Angesichts der Uberschneidungen von denkmalrecht-
lichem Ensembleschutz mit den Voraussetzungen und
Wirkungen der bauplanungsrechtlichen Erhaltungssat-
zung einerseits und der bauordnungsrechtlichen Ge-
staltungssatzung andererseits stellt sich schlieflich
noch die Frage nach dem Verhélinis dieser Schutzin-
strumente zueinander.

Sie ist ebenso einfach wie knapp zu beantworten: Auf-
grund ihrer grundsétzlich unterschiedlichen Zielset-
zungen und Voraussetzungen stehen alle drei Instru-
mente, rechtlich gesehen, nebeneinander.'® Das be-
deutet, daf sie sich weder gegenseitig bedingen noch
wechselseitig ausschlieBen. Auch besteht auf der
Ebene der verschiedenen Rechtsinstrumente keine
formale Vorrangstellung des einen Instruments gegen-
{iber dem anderen, wenn es zu sich widersprechenden
Festsetzungen in bezug auf das gleiche Objekt kom-
men sollte.192 [st das der Fall, so ergibt sich der Aus-
gleich der unter verschiedenen fachspezifischen Ge-
sichtspunkten normierten Anforderungen allein auf der
Stufe des dem Satzungserial3 nachgeordneten Geneh-
migungsverfahrens im Einzelfall, nicht aber durch die
Anhahme eines abstrakten Vorrangverhélinisses der
einen Rechtsvorschrift gegentiber der anderen. 03

Die unterschiedliche Funktion des denkmalrechtlichen
Ensembleschutzes sowie der Erhaltungs- und Gestal-
tungssatzung legen schlieflich die Frage nahe, welche
Mdoglichkeiten einer Kombination bestehen und welche
Auswirkungen sich daraus fiir die Praxis ergeben. Sie
soll abschlieBend erbrtert werden.

2. Méglichkeiten, Auswirkungen und Gefahren einer
Kombination verschiedener Schutzinstrumente

a) Moglichkeiten einer Kombination und Koordina-
tionsverfahren

Aufgrund ihrer rechtlichen Selbsténdigkeit und funktio-
nal verschieden ausgerichteten Zielsetzung sind fir
die Frage der Kombination von denkmalrechilichem
Ensembieschutz mit der Erhaltungs- und/oder Gestal-
tungssatzung in erster Linie nicht formale, sondern tat-
séchliche Gesichts punkte maBgebend. Ausgehend von
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der unterschiedlichen Zielsetzung und Wirkungsweise
dieser Instrumente sind letztlich die im Einzelfall zu er-
mittelnden Schutzbediirfnisse ausschlaggebend. Die
Tatsache, daR in immer mehr Stadten Erhaltungs- und
Gestaltungsinstrumente gleichzeitig angewendet und
aufeinander abgestimmt werden, belegt jedoch, daB3
die grundsatzlich positiven Auswirkungen einer ergén-
zenden Kombination erkannt worden sind.'%* Um die
gebotene Abstimmung von Erhaltungs- und Gestal-
tungszielen in der Praxis gewéhrleisten zu kdnnen, be-
darf es immer zuerst einer sorgféltigen Analyse der po-
tentiell betroffenen Bausubstanz bzw. der in Betracht
kommenden Schutzgegenstande.'% Im Rahmen einer
solchen Bestandsanalyse lassen sich Quantitét und
Qualitét der erhaltenswerten Strukturen ermitteln und
damit die Voraussetzungen feststellen, die fir die recht-
liche Bewertung des jeweiligen Schutzobjekts erfor-
derlich sind.’°® An die -Phase der Ermittlung des Ist-
Zustandes schlief3t sich die Bewertungs- und Abstim-
mungsphase an, in deren Verlauf die Entscheidung
Uber die Wahl und/oder Kombination der Schutzinstru-
mente getroffen wird. Dabei bieten sich in der Praxis vor
allem drei Vorgehensweisen an, die eine Koordination
der unterschiedlichen Erhaltungs- und Gestaltungs-
ziele ermoglichen und damit eine méglichst enge und
vor allem in sich widerspruchsfreie Abstimmung der
Festsetzungen gewéhrleisten. Zu nennen sind hier die
Bauleitplanung (aa), die stédtebauliche Rahmenpla-
nung (bb) und die Aufstellung eines Denkmalpflege-
plans (cc).

(aa) Im Rahmen der Bauleitplanung, also der Vorbe-
reitung und Leitung der baulichen und sonstigen Nut-
zung der Grundstlicke, geht es u. a. darum, eine ge-
ordnete stédtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten.
Denkmalschutz und Denkmalpflege, erhaltenswerte
Ortsteile, StraBen und Platze gehéren nach § 1 Abs. 5
Nr. 5 BauGB zu den ausdriicklich angeflihrien Abwé-
gungsbelangen bei der Planaufstellung, d. h. sie mis-
sen bei der Plankonzeption angemessen berlcksichtigt
werden.'%” Ihrerseits verpflichten die meisten Denk-
malschutzgesetze die Trédger der Denkmalschutzbe-
lange darauf hinzuwirken, daf3 Denkméler und Ensem-
bles in die Raum-, Landes- und Stadtplanung mit ein-
bezogen werden.'® Als formalisiertes Verfahren mit
einem rechtsverbindlichen Ergebnis, ndmilich dem Be-
bauungsplan als Ortssatzung, bietet die Bauleitplanung
die Chance, den Bestand und die Entwicklung erhal-
tenswerter Strukturen langerfristig durch inre Vorgaben
zu sichern. Dies geschieht durch die Festsetzungen
hinsichtlich Art und MaB der baulichen Nutzung im Be-
bauungsplan, durch die z. B. Beeintréchtigungen der
erhaltenswerten Objekte durch falsche Nutzung oder
das Heranriicken eines Baukdrpers an ein schiitzens-
wertes Ensemble verhindert werden kann.'% Im Rah-
men der Abwéagung der miteinander konkurrierenden
Belange bei der Planaufstellung und bei der eigent-
lichen Plankonzeption besteht damit nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern aufgrund des gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahrens auch die Verpflichtung, sich Klarheit
Uber die Schutzziele bei der Umsetzung des Erhal-
tungsgedankens und damit bei der Waht der Schutz-
instrumente zu verschaffen. Erhaltungssatzungen kén-
nen z. B. unmittelbar durch die Ergebnisse der Ab-
wagung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens von
Bebauungsplanen veranlaBt sein."% Die M&glichkeit,
ihre Festsetzungen, aber auch die Festsetzungen einer
Gestaltungssatzung in den Bebauungsplan zu integrie-
ren, belegt, daB die Bauleitplanung eine Verfahrens-



form zur Verflgung stellt, die eine Abstimmung der ver-
schiedenen Schutzinstrumente auch formal gewéhrlei-
sten kann.

(bb) Als weiteres Verfahren zur Abstimmung und zur
Koordination von verschiedenen MaBnahmen der Stadt-
erhaltung bietet sich die stadtebauliche Entwicklungs-
planung an."" Diese im Unterschied zur Bauleitplanung
informelle Planungsform2, die im Baugesetzbuch nicht
gesondert geregelt, aber an verschiedenen Stellen er-
wéhnt und vorausgesetzt wird!'3, kann trotz und ge-
rade wegen ihrer rechtlichen Unverbindlichkeit eine
wichtige Hilfestellung bei der Wahl der Schutzinstru-
mente zur Verwirklichung des Erhaltungsgedankens
leisten. Es handelt sich um einen gemeindlichen Rah-
menplan, der die Zielvorstellungen fir Gesamt- oder
Teilbereiche des Gemeindegebietes aufzeigt und mit-
einander abstimmt.™# Im Rahmen eines stidtebau-
lichen Rahmenplans kann das Handlungskonzept er-
haltender und gestaltender Stadterneuerung entwor-
fen und dargestellt werden und damit eine Hilfestellung
beim Zuschnitt der Satzungsgebiete und bei der Ab-
stimmung der unter Umstanden zeitversetzten und an
verschiedenen Orten vorzunehmenden verbindlichen
Inschutznahme geleistet werden.™'® Insbesondere die
Frage der Erorderlichkeit einer mehrfachen Unter-
schutzstellung und ihre Auswirkungen auf BaumafBnah-
men kénnen mit Hilfe eines Rahmenplans im vorhinein
geprift und abgestimmt werden. Durch die Moéglich-
keit, solche Pléne auch auf raumlich kleine Bereiche zu
begrenzen und damit sektoral zu verfeinern, kann eine
optimale Koordination verschiedener Erhaltungs- und
Gestaltungsziele erreicht werden.® Im Unterschied
zur Bauleitplanung bietet die stddtebauliche Rahmen-
planung den Vorteil, daB3 sie keine die Gemeinde bin-
dende Vorentscheidung beinhaltet, d. h. die Gemeinde
bei einer sich anschlieBenden Bauleitplanung keiner
Selbstbindung unterliegt."'” Durch die faktische Wirkung
eines Rahmenplans kénnen aber wichtige Impulse und
BeurteilungsmaBstébe flr die Bauleitplanung vorgege-
ben und damit auch die Plausibilitat spéterer rechts-
verbindlicher Entscheidungen gesteigert werden.''®

(cc) SchlieBlich bietet der Denkmalpflegeplan, der nach
immerhin vier Denkmalschutzgesetzen ausdriicklich vor-
gesehen ist'?, eine mogliche Form, um eine Koordi-
nation verschiedener Erhaltungsziele gewahrleisten zu
kénnen.'20 Wie beim stadtebaulichen Rahmenplan han-
delt es sich um ein keinen besonderen Verfahrens-
regeln unterworfenes ,Verwaltungsinternum®, d. h. der
Denkmalpflegeplan entfaltet weder AuBenwirkung
noch Rechtsverbindlichkeit.'2! Er erméglicht nicht nur
die Wiedergabe der Festsetzungen der Bauleitplanung,
der Ensembles bzw. Denkmalbereiche und sonstiger
Baudenkmélerbzw. der erhaltenswerten Bausubstanz,
sondem auch die Darstellung der Erhaltungs- und Ge-
staltungssatzungen. Im Rahmen einer solchen vorbe-
reitenden Fachplanung kann ebenfalls der Ausgleich
und die Abstimmung der potentiell in Betracht kom-
menden rechtsverbindlichen SchutzmaBnahmen unter-
nommen und damit die effektive Umsetzung des Erhal-
tungsgedankens in die Gesamtentwicklungsplanung
betrieben werden.122

b) Auswirkungen einer Kombination
Fuhrt die Bewertung der 6rtlichen Strukturen im Rahmen

der Bauleitplanung, der stadtebaulichen Rahmenplanung
oder bei der Aufstellung von Denkmalpflegeplénen zu

dem Ergebnis, daf eine Kombination von unterschied-
lichen Schutzinstrumenten in Betracht zu ziehen ist, so
ergeben sich daraus Konsequenzen sowohl hinsicht-
lich des ErlaBverfahrens (aa) als auch in bezug auf das
spatere Genehmigungsverfahren anldBlich der Ertei-
lung der Erlaubnis fir Verdnderungen an Anlagen in
besonders geschitzten Bereichen (bb).

(aa) Im Hinblick auf das ErlaBverfahren sind zwei Ge-
sichtspunkte zu ber(lcksichtigen. Eine optimale Ab-
stimmung verschiedener MaBnahmen setzt zum einen
voraus, daf3 die Organisation der Verwaltung unter per-
sonellen Gesichtspunkten so angelegt ist, daf3 der ge-
biindelte Sachverstand in das Arbeitsergebnis einflieBen
kann.'2® Es bedarf im Rahmen des Erlaf3verfahrens
einer vertieften Zusammenarbeit aller kompetenten
Stellen, die sich grundsatzlich auf drei verschiedenen
Wegen erreichen 1aBt: Es kommt die Bildung einer
fachubergreifenden Projektgruppe bestehend aus den
Spezialisten der Fachédmter in Betracht, es kann ein
eigenes Amt fur Stadterhaltung/-gestaltung errichtet
werden oder zumindest eine eigene, bereits beste-
hende Organisationseinheit, also z. B. eine Abteilung
innerhalb eines Fachamtes mit den Entwurfs- und Ab-
stimmungsvorgangen betraut werden. Welche Form
personeller Verknlpfung gewahlt wird, ist insbeson-
dere von der GréBe der Gemeinde, letztlich aber ein-
zelfallabhangig; wichtig ist jedoch, daf3 eine Blndelung
von Sachkompetenz (iberhaupt vorgenommen wird. Un-
tersuchungen in der Praxis belegen, daB die Wahl des
Organisationsmodells maBgeblichen EinfluB auf die Ar-
beitsergebnisse haben und nur bei einer Konzentration
von Sachkompetenz die Querschnittsaufgabe Stadter-
haltung erfolgreich zu bewéltigen ist.'?4

Zum anderen ist im Rahmen der Satzungsgebung zu
beriicksichtigen, auf welche Art und Weise eine Kom-
bination der verschiedenen Schutzinstrumente erfolgen
soll. In Nordrhein-Westfalen, wo der Ensembleschutz
durch den EriaB einer Denkmalbereichssatzung erfolgt
und dabei die Festsetzung auch im Rahmen eines Be-
bauungsplans vorgenommen werden kann'25, stellt
sich die Frage nach der ZweckmaBigkeit einer Integra-
tion von Ensembleschutzbestimmungen in den Bebau-
ungsplan. In den Gbrigen Bundeslédndern wird die Frage
zumindest im Verhéltnis von Erhaltungs- und Gestal-
tungssatzung zur Bauleitplanung relevant, da diese
ebenfalls im Bebauungsplan festgesetzt werden kon-
nen.'?® Wenngleich es sich auch hier um eine nur im
Einzelfall abschlieBend zu beurteilende Frage handelt,
lassen sich folgende Grundsétze aufzeigen: Der Vorieil
einer Verkniipfung, insbesondere die Integration der
Festsetzungen einer Denkmalbereichssatzung, einer
Erhaltungs- oder Gestaltungssatzung in einen Bebau-
ungsplan liegt sicherlich darin, daB dadurch eine Rechts-
zersplitterung vermieden, die Ubersichtlichkeit fiir den
Bauwilligen erhoht und das Aufstellungsverfahren nur
einmal durchlaufen werden muB.'?? Diesen Vorteilen
stehen aber die Bedenken gegeniiber, daB die unter-
schiedlichen Schutzinstrumente verschieden hohe
Verfahrensanforderungen aufweisen, z. B. unterschied-
liche Formen der Birgerbeteiligung'?® und Genehmi-
gungserfordernisse aufstellen’, und eine Kombination
daher schnell zur Uberfrachtung des ErlaBverfahrens
fihren kann.'3® Ein kombiniertes ErlaBverfahren birgt
zudem die Gefahr zeitlicher Verzégerung in sich mit der
Konsequenz, daB das Gesamtregelungswerk erst zu
einem Zeitpunkt in Kraft tritt, wenn der zu schiitzende
Zustand bereits zerstort ist.
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(bb) Beanspruchen mehrere Schutzinstrumente auf-
grund ihrer Kombination in bezug auf das gleiche Ge-
biet Geltung, so ergeben sich Auswirkungen dieser
Kombination auch auf der Stufe des Genehmigungs-
verfahrens im Einzelfall. Es kommt zu einer Verdoppe-
lung oder Haufung von fir ein Vorhaben erforderlichen
Genehmigungen. Der dadurch an sich vorprogram-
mierte, erndhte Verwaltungsaufwand einerseits und
Abstimmungsbedarf andererseits wird in der Praxis
dadurch vermieden bzw. eingeschrénkt, daf die verschie-
denen Genehmigungen in Form der Baugenehmigung
nach der jeweiligen Landesbauordnung vereinigt wer-
den.’® Dennim Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens wird unter der Herrschaft der Baugenehmi-
gungsbehdrde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
offentiich-rechtlichen” Vorschriften, wozu nicht nur die
bauordnungsrechtlichen, sondern auch die bauplanungs-
und denkmalrechtlichen Gesetzes- bzw. Satzungsbe-
stimmungen gehoren, geprift und festgestelit. Dabei
ist eine solche Konzentrationswirkung der Baugeneh-
migung unabh&ngig davon, ob es sich um in den Be-
bauungsplan integrierte Festsetzungen oder um selb-
stéandige Satzungen handeit. Zum Teil enthalten auch
die Vorschrifien der Denkmalschutzgesetze Bestim-
mungen, die eine Ersetzung der denkmalrechtlichen
Erlaubnis durch die Baugenehmigung ausdricklich
vorsehen.'3 Im Ergebnis vervielfacht sich durch eine
Kombination verschiedener Schutzinstrumente in bezug
auf das gleiche Gebiet also lediglich der Prifungsum-
fang innerhalb des bauordnungsrechtlichen Genehmi-
gungsveriahrens, nicht aber muB es zu einer Verviel-
fachung von Genehmigungsverfahren selbst kommen.
Die Auswirkungen einer Kombination von Schutzinstru-
menten sind damit auf der Ebene des Genehmigungs-
verahrens in erster Linie nur materiell-rechtlich von
Bedeutung. :

¢) Gefahren einer Kombination

Nachdem die Maglichkeiten und Auswirkungen einer
Kombination der verschiedenen Schutzinstrumente dar-
gelegt worden sind, soll noch auf die unter Umstanden
denkbaren Risiken einer solchen Kombination hinge-
wiesen werden. Genauso wie die Frage der Wah! und
Kombination verschiedener MaBnahmen in bezug auf
das gleiche Gebiet nur einzelfallbezogen beantwortet
werden kann, kénnen auch die daraus méglicherweise
resultierenden Gefahren nur einzelfallabhéngig beur-
teilt werden. Folgende grundsatzliche Uberlegungen
sollten aber in den Entscheidungs- bzw. Abwagungs-
vorgang mit eingehen: Zu ber{icksichtigen ist zunéchst
die durch die Vorbereitende Untersuchung des Schutz-
gebietes und die Satzungsgebung selbst verursachte
sachliche, personelle und finanzielle Belastung der
Gemeinden bzw. Behorden.'3® Komplexe Analysever-
fahren zur Ermittlung des Ist-Zustandes der vorhande-
nen Baustrukiur, die Beauftragung privater Planungs-
trager oder die Ausschreibung von Wettbewerben kénnen
insbesondere erhebliche finanzielle Mittel binden.?3*
Belastet werden durch sich Uberlagernde Satzungsre-
gelungen auch Bauwillige, die ihr Vorhaben dann an
erhdhten Genehmigungsanforderungen messen lassen
und wegen der Komplexitét des Verfahrens mit nicht un-
erheblichen Verzégerungen rechnen missen. '3 Nega-
tive Auswirkungen kénnen sich aber auch auf die nur
mittelbar Betroffenen, namlich Mieter und Nutzungs-
berechtigte in den festgesetzen Schutzgebieten erge-
ben. Die konsequente Umsetzung des Erhaltungsge-
dankens mit denkmal- oder baurechtlichen Schutzin-
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strumenten sorgt regelmé&Big nicht flr preiswerten
Wohnraum, sondern IaBt aufgrund der den Eigentimer
treffenden Pflichten oder Auflagen bei Bauvorhaben
eine Uberwalzung aufwendigerer Renovierungs- oder
Erhaltungskosten auf die Mieter erwarten. Langfristig
kann dies zu unerwiinschten Veranderungen in der
Struktur der Wohnbevélkerung fihren. 3

SchiieBlich darf nicht Ubersehen werden, daB eine
kombinierte Anwendung von unterschiedlichen Schutz-
instrumenten auch die Baufreiheit erheblich einschrankt,
d. h. es zu einer Einengung baulicher Entwicklungs-
moglichkeiten kommen kann, die neue Bauformen aus-
schlief3t.’37 Eine weitreichende Akzeptanz der Schutz-
instrumente setzt daher nicht nur eine begleitende
Offentlichkeitsarbeit voraus, sondern es solite ein ge-
wisser Spielraum fiir Bauherren und Architekten im
Rahmen der Planungen bzw. Festsetzungen bertick-
sichtigt werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daf eine Kombination un-
terschiedlicher Schutzinstrumente immer auch die Ge-
fahr der Uberreglementierung in sich birgt. Nur wenn
mit Bedacht und AugenmaR vorgegangen wird, werden
sich die benannten direkten oder indirekten negativen
Folgen vermeiden lassen.

IV. Zusammenfassung

[Il] Firden dauerhaften Erhalt von objektibergreifen-
den denkmalwerten Strukturen und damit fur die
Bewahrung historischer Identitét in unseren Stad-
ten und Ortschaften spielt der denkmalrechtliche
Ensembleschutz eine unverzichtbare Rolle. Eine
auf Erhaltung ausgerichtete Stadtentwicklungspla-
nung kommt an diesem Instrument nicht vorbei,
wenn geschichtliche Prozesse in ihrem urspring-
lichem Kontext sichtbar gemacht werden und sicht-
bar bleiben solien.

[Il.] Die kleinteilige Betrachtungsweise des Denkmal-
rechts mit seinen anspruchsvollen Schutzvoraus-
setzungen gewéhrleistet, daB historische Zeugnis-
werte in ihrem urspriinglichen Zusammenhang er-
halten werden kénnen. Je nach landesrechtlicher
Ausgestaltung unterschiedlich fallen die der Sache
nach erfaBbaren Schutzobjekte einerseits und die
ihnen zuteil werdende Schutzwirkung andererseits
aus. Soweit dem engen Ensemblebegriff in Sachen
einer Mehrheit oder Gruppe von baulichen Anlagen
gefolgt wird, stellt sich die Frage nach dem ergan-
zenden stidtebaulichem Erhaltungsinstrumentarium
eher als in den Féllen, in denen der Ensemble-
schutz auch weitraumige Strukturen, wie das Stadt-
oder Ortsbild, die Stadt- oder Ortssilhouetie, den
Stadtgrundri3 oder ganze Stadtvierte!l erfaBt und
damit von vornherein Uberschneidungen mit den
Schutzobjekten der stadtebaulichen Erhaltungs-
satzung aufweist. Bezieht sich die Schutzwirkung,
die dem Ensemble zuteil wird, nur auf die auBere
Struktur und nicht auch auf seine Substanz, bedarf
es unter Umsténden zugleich einer Unterschutz-
stellung einzelner Objekte als Baudenkmal. In je-
dem Fall geht vom denkmalrechtlichen Genehmi-
gungsvorbehalt eine prazise Steuerungswirkung
aus, weil BeurteilungsmaBstab flir die Genehmi-
gungsféhigkeit von Veranderungen der Denkmal-
wert des Ensembles selbst ist. Auswirkungen hat
der Ensembleschutz regelmanig auch auf die Um-



gebung der unmittelbar geschiitzten Gestalteinheit,
und er kann auch solche Objekte erfassen, die fur
sich allein betrachtet nicht denkmalwert sind.

Anmerkungen

*  Aufsatzfassung des Vortrags

1 Paschke, Die ldee des Stadtdenkmals. thre Entwickiung

[lIl.] Gemeinsam ist dem denkmalrechtlichem Ensem- und Problematik im Zusammenhang des Denkmalpflege-

bleschutz mit der stadtebaulichen Erhaltungssat-
zung ihr passivisch-statischer Charakter, d. h. er
dient wie sie in erster Linie der Bestandssicherung.
Maf3gebend flr den ErlaB einer Erhaltungssat-
zung sind aber immer stadtebauliche, nicht histo-
rische Griinde, genauso wie auf der Ebene des
Genehmigungsverfahrens die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem stédtebaulichen Charakter des
Schutzgebietes nicht aber die Denkmalschutzbe-
lange der konkret betroffenen Anlage ausschlag-
gebend sind.

Dagegen wohnt der Gestaltungssatzung ein positiv-
innovativ wirkendes Moment inne. Mit ihrer Hilfe
kann in historischen Bereichen die Verpflichtung
zur Verwendung bestimmter Baumaterialien und
die Einhaltung besonderer gestalterischer Vorgaben
durchgesetzt und damit eine Uber die bloBe pas-
sive Verunstaltungsabwehr hinausgehende aktive
Baupflege zugunsten historisch wertvoller Anlagen
betrieben werden.

[IV.] Die Uberschneidungen der Schutzinstrumente auf

Voraussetzungsseite einerseits und hinsichtlich
ihrer Schulzwirkung andererseits sowie ihre grund-
sétzlich unterschiedliche Zielsetzung macht eine
genaue Abstimmung notwendig, wenn es um ihre
Kombination geht. Auf der Grundlage der Ergeb-
nisse einer Bestandsanalyse bietet sich die Bau-
leitplanung, die informelle stadtebauliche Entwick-
lungsplanung oder die Aufstellung eines Denk-
malpflegeplans als Verfahren zur Abstimmung und
Koordination der verschiedenen Schutzinstrumente
und ihrer Wirkungsweise an. Eine Kombination
hat dabei Auswirkungen auch auf das Erlaf3- und
spéatere Genehmigungsverfahren im Einzelfall. Im
Rahmen des ErlaBverfahrens bedarf es der Bun-
delung des Sachverstandes aus allen betroffenen
Fachdmtern, wozu sich verschiedene Organisa-
tionsmodelle anbieten. Ferner ist zu prifen, ob die
verschiedenen Instrumente auch formell mitein-
ander kombiniert werden sollen, d. h. ihre Integra-
tion in einen Bebauungsplan sinnvoll erscheint. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens wirkt sich
eine Kombination in erster Linie auf den Priifungs-
umfang, nicht aber auf die Zahl der erforderlichen
Genehmigungen aus, weil der Baugenehmigung
insoweit Konzentrationswirkung zukommt. Abzu-
wagen mit den aus einer Kombination resultieren-
den Vorteilen sind die dadurch bedingten Risiken.
Dazu z&hlen die moglicherweise personellen und
finanziellen Belastungen der Planungsinstanz
selbst, aber auch die Auswirkungen auf die von
der Planung Betroffenen. Sowohl die Beschran-
kung der Baufreiheit als auch die Kostenfolgen
fiir den Bauwilligen sind als Faktoren zu bertick-
sichtigen. SchlieBlich besteht die Gefahr der
Uberreglementierung. Die erfolgreiche Verwirk-
lichung des Erhaltungsgedankens im Stédtebau
laBt sich nicht nach dem Motto, ,je mehr desto
besser” sicherstellen, sondern es muf3 die Qualitat
des Ergebnisses, nicht aber der daf(ir betriebene
Aufwand, im Vordergrund aller Uberlegungen ste-
hen.

gedankens. Mit einer Darstellung am Einzelfall: der Stadt
Bamberg, Niirmberg 1972 (Erlanger Beitrdge zur Sprach-
und Kunstwissenschaft, Bd. 45), S. 28; Ellger, Der Land-
kreis 1975, S. 311; GebeBler, Der Landkreis 1975, S. 261;
Breuer, Ensemble — ein Begriff gegenwértiger Denkmal-
kunde und die Hypotheken seines Ursprungs, in: Die
Denkmaipflege als Plage und Frage. Festgabe flr August
Gebefler, hrsg. von Georg Moérsch und Richard Strobel,
Miinchen 1989, S. 38 (46); vgl. auch Art. 14 der Internatio-
nalen Charta tiber die Konservierung von Denkmélern und
Ensembles (Charta von Venedig, 1964).

Ganser, Denkmalschutz und Stadtentwicklung, in: Denk-
malschutz und Denkmalpflege. 10 Jahre Denkmalschutz-
gesetz NRW, hrsg. von Reinhard Grétz, Helmut Lange u.
Hermannjosef Beu, Koln 1991, S. 201 (2011.).

Schulze, Denkmalbereiche, in: Denkmalschutz und Denk-
malpflege (Anm.2); S. 103.

GebeBler, Der Landkreis 1975, S. 261 (2611.).

Vgl. Art. 70 Abs. 1 GG; zur Landergesetzgebungskompe-
tenz auf dem Gebiet des Denkmalschutzrechts auch Bi-
low, Rechtsfragen flachen- und bodenbezogenen Denk-
malschutzes, Minster 1986 (Beitrage zum Siedlungs- und
Wohnungswesen und zur Raumordnung, Bd. 103), S. 74 f.

Baden-Wiirttemberg: Gesetz zum Schutz der Kulturdenk-
male vom 25. 6. 1971 (GVBI. S. 209) in der Fassung vom
6. 12. 1983 (GVBI. S. 797); Bayern: Gesetz zum Schutz
und zur Pflege der Denkméler vom 25. 6. 1973 (GVBI.
S. 328); Berlin: Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Ber-
lin vom 22. 12. 1977 in der Fassung des Anderungsge-
setzes vom 30. 11. 1991 (GVBI. S. 1470); Brandenburg:
Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale und
Bodendenkmale im Land Brandenburg vom 22. 7. 1991
(GVBI. S. 311); Bremen: Gesetz zur Pflege und zum
Schutz der Kulturdenkmaler vom 27. 5. 1975 (Brem.Gbl.
S. 265); Hamburg: Denkmalschutzgesetz vom 3. 12. 1973
(GVBI. S. 466); Hessen: Gesetz zum Schutze der Kultur-
denkmaler in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. 9.
1986 (GVBLI. S. 450); Mecklenburg-Vorpommern: Ge-
setz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale im Lande
Mecklenburg-Vorpommern vom 30. 11. 1993 (GVBI. S. 975);
Niedersachsen: Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz
vom 30. 5. 1978 (GVBI. S. 517); Nordrhein-Westfalen: Ge-
setz zum Schutz und zur Pflege der Denkméler im Lande
Nordrhein-Westfalen vom 11. 3. 1980 (GVBIL.NW. S. 226);
Rheinland-Pfalz: Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege
Kulturdenkméler vom 23. 3. 1978 (GVBI. S. 159); Saarland:
Gesetz Nr.1067 zum Schutz und zur Pflege der Kultur-
denkméler im Saarland vom 12. 10. 1977 (Amtsbl. des
Saarlandes S. 993); Sachsen: Gesetz zum Schutz und zur
Pflege der Kulturdenkmale im Freistaat Sachsen vom 3. 3.
1993 (GVBI. S. 222); Sachsen-Anhalt: Denkmalschutz-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 21. 10. 1991
(GVB 1. S. 368); Thirringen: Gesetz zur Pflege und zum
Schutz der Kulturdenkmale im Land Thiringen vom 7. 1.
1992 (GVBI. S. 17).

Zur Entwicklung des Ensembleschutzes in der Denkmal-
pflege und seinen Eingang in die Gesetzgebung vgl. Lei-
dinger, Ensembleschutz durch Denkmalbereichssatzun-
gen der Kommunen. Darstellung, Analyse und Bewertung
eines Instruments des Denkmalschutzrechts unter beson-
derer Berlicksichtigung der Rechtslage in Nordrhein-West-
falen, Berlin 1993 (Schriften zum Offentlichen Recht, Band
633), S. 26 ff. und S. 33 ff.

§ 2 Abs. 3 DSchG Brandenburg; § 2 Abs. 3 DSchG Meck-
lenburg-Vorpommern; § 2 Abs. 3 DSchG Nordrhein-
Westfalen; § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Sachsen-Anhalt.

§ 19 Abs. 1 DSchG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 1 Nr. 2
DSchG Bremen; § 2 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 DSchG
Hamburg; § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSchG Hessen.
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Art. 1 Abs. 3 DSchG Bayern; § 2 Abs. 2 DSchG Berlin.
§ 3 Abs. 3 DSchG Niedersachsen.
§ 1 Abs. 2 DSchG Schleswig-Holstein.

§ 3 Abs. 1 DSchG Saarland; § 2 Abs. 3Nr. 3 i.V.m.§21
Abs. 1 DSchG Sachsen.

§ 4 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. 5 DSchG Rheinland-Pfalz.
§ 2 Abs. 1. V. m. Abs. 2-8 DSchG Thiringen.

SoArt. 1 Abs. 3DSchG Bayern; § 2 Abs. 2 DSchG Berlin;
§ 2 Abs. 1 Nr. 2DSchG Bremen; § 2 Abs. 1 Nr. 2 DSchG
Hamburg und § 3 Abs. 3 DSchG Niedersachen; darunter
fallen z. B. Burganlagen, Schidsser, Hofschaften oder Ge-
samtanlagen in Form von Werks- bzw. Arbeitersiedlungen.

So § 19 Abs.1 DSchG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 3
DSchG Brandenburg; § 2Abs. 2 Nr. 1 DSchG Hessen; §2
Abs. 3 DSchG Nordrhein-Westfalen; § 4 Abs. 1 Nr. 2i. V.
m. § 5 DSchG Rheinland-Pfaiz; § 3 Abs. 1 DSchG Saar-
land; § 1 Abs. 2 DSchG Schleswig-Holstein; § 2 Abs. 3
DSchG Mecklenburg-Vorpommern; § 21 Abs. 1 DSchG
Sachsen; § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Sachsen-Anhalit; § 2
Abs. 2-Abs. 6 DSchG Thiiringen.

VGH Mannheim, VBIBW 1991, S. 257 (258); BRS 49
Nr. 144, S. 344 (346) m. w. N.; OVG Koblenz, DVBI. 1985,
S. 406 ff.; OVG Berlin, NVwZ 1986, S. 239 f.; OVG Llne-
burg, BRS 44 Nr. 124, S. 298 (299}, zusammenfassend
vgl. Moench, NVwZ 1988, S. 304 (305) m. w. N.

Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 30.

An. 1 Abs. 1 DSchG Bayern; § 2 Abs. 2 DSchG Berlin;
§ 2 Abs. 1 DSchG Brandenburg; § 2 Abs. 1 DSchG Ham-
burg; § 2 Abs. 1 Entwurf DSchG Mecklenburg-Vorpom-
mern (Anm. 6); § 2 Abs. 1 DSchG Hessen; § 3 Abs. 2
DSchG Niedersachsen; § 2 Abs. 1 DSchG Nordrhein-
Westfalen; § 3Abs. 1 Nr. 2 a) DSchG Rheinland-Pfalz;
§ 2 Abs. 1 DSchG Saarland; § 2 Abs. 1 DSchG Sachsen;
§ 2 Abs. 1 DSchG Sachsen-Anhalt; § 1 Abs. 2 DSchG
Schleswig-Holstein; § 2 Abs. 1 DSchG Thiringen.

So Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, Denkmairecht
Nordrhein-Westfalen. Kommentar, 2. Aufi., K6ln 1989, § 2
Rn.43 in bezug auf die Auslegung der Bedeutungskatego-
rie ,stédtebauliche Grinde".

§ 2 Abs. 3 DSchG Brandenburg; 3 Abs. 3 5.1 2. HS.
DSchG Niedersachsen; § 4 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Rhein-
land-Pfalz; § 3 Abs. 5 DSchG Saarland; § 2 Abs. 2 S.2
DSchG Thiringen; in Nordrhein-Westfalen ergibt sich
dies erst im Wege der Gesetzesauslegung, vgl. Leidinger,
Ensembleschutz (Anm. 7), S. 76 ff. (m. w. N.).

Breuer, in: Schutz und Pflege von Baudenkmélern in der
Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch, hrsg. von
August GebeBler und Wolfgang Eberl, Kéln/Stuttgart/Ber-
lin/Mainz 1980, S. 22 (33 fi.); Klein, Kommunale Bauge-
staltungssatzungen. Rechtliche Bedeutung und praktischer
Einsatz, Stuttgart/Berlin 1992, S. 96; Leidinger, Ensemble-
schutz (Anm.7), 8. 77.

Moench, BauR 1993, S. 420 (423); Schmittat, und ge-
meindliche Selbstverwaltung dargestellt anhand der
Rechtslage in Nordrhein-Westfalen, Berlin 1988 (Schriften
zum Offentlichen Recht, Bd. 545), S. 28 {.; Hones, DAS
1983, S. 18 (231.); ders., NVwZ 1983, S. 213 (214).

OVG Koblenz, NVwZ-RR 1989, S. 119 f.; VGH Mannheim,
NVwZ-RR 1989, S. 232 (235); OVG Hamburg, NVwWZ-RR
1989, 8. 117 (119); in bezug auf die Rechtslage in Nord-
rhein-Westfalen: OVG Minster, Urteil vom 16.12.1985,
—11 A 1588/85-, abgedruckt im RunderiaB3 des Ministeri-
ums fir Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 1.0Oktober 1991 (zitiert: MSV Rund-
erlaR), S. 11; Urteil vom 12.5.1986, -7 A 2044/83-, MSV
RunderlaR, S. 14: Urteil vom 11.12.1989, -11 A 2470/88-,
MSV RunderlaB, S. 47 (48); vgl. auch Memmesheimer/Up-
geier/Schbnstein, DSchG NW, Kommentar (Anm. 21), § 3
ni2f.

2% |n Nordrhein-Westfalen stindige Rspr. OVG Minster,
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Urteil vom 14. 4. 1987, -7 A 794/86-, MSV RunderlaB3
{(Anm. 25), S, 19; Urteil vom 7.7.1987, -7A 242/86-, MSV
RunderlaB (Anm. 25), S. 20; Urteil vom 11.08.1989, -11A
2570/87-, MSV RunderlaB (Anm. 25), S. 42; Urteil vom
18.8. 1989, -11 A 822/88-, NWVBL 1990, S. 201 (202);
Oebbecke, Zeitschrift 1983, S. 256; kritisch: Beckmann,
NWVBL 1991, S. 361 (362); fir die anderen Bundeslan-
der: OVG Liineburg, NJW 1980, S. (308); VGH Kassel,
DVBL 1985, S. 1187; VGH Minchen, BayVBl. 1987,
S.597; OVG Hamburg, NVWZ-RR 1989, S. 117 (119); VGH
Mannheim, DVBI. 1989, 378 f.; Moench, ZfBR 1985, S. 113
(115); ders. , NVwZ 1988, S. 304 (306); ders. , BauR 1993,
S. 420 (427).

Standige Rechtsprechung, vgl. die Nachweise in Anm. 25
und 26; Memmesheimer/Upmeier/Schénstein, DSchG
NW, Kommentar (Anm. 21), § 2 Rn. 3; Schmittat, Denk-
malschutz (Anm. 24), 8. 27 ff., S. 34 ff.

In diesem Sinne auch OVG Miinster, Urteil vom 11. 8.
1989, -11 A 2570/87-, MSV RunderlaB (Anm. 25), S. 62
(63); gegen zweistufige Ausgestaltung des Denkmal-
schutzrechts bestehen auch unter dem Gesichispunkt
héherrangigen Rechts keine Bedenken, so OVG Munster,
Urteil vom 16. 12. 1985, -11 A 1588/83-, MSV Runderlaf3
(Anm. 25), S. 11 (12); Urteil vom 11. 12. 1989, -11 A
2476/88-, MSV RunderlaB (Anm. 25), S. 47 (49).

Allgemeine Meinung: Moench, NJW 1983, S. 1998 (2000);
in bezug auf die nordrhein-westfalische Rechtslage: ovG
Minster, Urteil vom 12. 5. 1986, -7 A 2944/83-, MSV Run-
derlaB (Anm. 25), S. 14 (stédndige Rspr.); Miiller, VR 1987,
S. 36; fiir Denkmalbereiche nach nordrhein-westfélischem
Recht selbst Schmittat, Denkmalschutz (Anm. 24), S. 83,
der dagegen bei Denkmélern (S. 31 ff.) der Gemeinde
einen eigenen, nicht naher tberpriifbaren Beurteilungs-
spielraum belassen will.

Zur Entwicklung des Denkmalschutzrechts insoweit: Lei-
dinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 32 ff. (m. w. N.).

Art. 2 Abs. 1 DSchG Bayern; § 6 Abs. 4 DSchG Berlin;
§ 7 Abs. 2 DSchG Bremen; § 10 Abs. 1 i. V. m. Abs. 4
DSchG Hessen: § 4 Abs. 1 DSchG Niedersachsen; § 5
Abs. 1 DSchG Schleswig-Holstein; § 18 Abs. 1 DSchG
Sachsen-Anhalt; § 4 DSchG Thiringen; gemé3 § 5
Abs. 1 DSchG Mecklenburg-Vorpommern gilt das dekla-
ratorische Listensystem nur in bezug auf ortsfeste Einzel-
denkmale, nicht aber fir Ensembles, die durch Rechtsver-
ordnung (§ 5 Abs. 3) unter Schutz gestellt werden.

§ 7 Abs. 2 DSchG Bremen.

§ 6 Abs. 4 DSchG Berlin; § 5 Abs. 1 DSchG Schleswig-
Holstein.

Aligemein zum Prinzip der konstitutiven Denkmalliste:
Eberl, in: Schutz und Pflege von Baudenkmalern (Anm. 23),
S.15(19).

Art. 2 Abs. 1 DSchG Bayern; § 9 Abs. 1 DSchG Hessen;
§ 5 DSchG Niedersachsen; 1Abs. 1S8.2und § 9 Abs. 1
S. 1 DSchG Sachsen-Anhalt; § 4 Abs. 1 DSchG Thrin-
gen; vgl. dazu auch Eberl, a. a. O. (Anm. 34), S. 19 f.

Das deklaratorische Listensystem ist wiederholt wegen der
damit verbundenen Rechtsunsicherheit, insbesondere auch
beim Schutz von Gesamtanlagen, kritisiert worden, vgl. in
bezug auf die hessische Denkmalschutzgesetzkonzeption
insoweit VGH Kassel, Beschlu3 vom 7. 9. 1987, -4 TH
1455/87- (nicht veroffentlicht); verfassungsrechtliche Be-
denken unter Bezug auf den Bestimmheitsgrundsaiz &u-
Bert auch Steinberg, NVWZ 1992, S. 14 (15 1.); keine Zwei-
fel an der VerfassungsmaBigkeit bestehen dagegen nach
Ansicht von Dérig, ThirVBI. 1993, S. 150 (152) in bezug
auf die thiringische Denkmaischutzkonzeption, die dem
ipso-iure System folgt.

Steinberg, NVWZ 1992, 8. 14 (16) m. w. N.; Moench, NVwZ
1988, S. 304 (307); Klein (Anm. 23), S. 97; a. A. in bezug
auf die thiiringische Denkmalschutzgesetzkonzeption, Do-
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rig (Anm. 36), S. 152, da der Eigentimer insbesondere die
Méglichkeit habe, die Denkmaleigenschait im Zweifel im
Wege einer Bauvoranfrage kldren zu lassen.

Steinberg, NVwZ 1992, S. 14 (18) m. w. N.

§ 19 Abs. 1 DSchG Baden-Wiirttemberg; § 11 DSchG
Brandenburg; § 5 Abs. 1 DSchG Nordrhein-Westfalen;
§ 21 Abs. 1i. V. m. Abs. 3 und Abs. 4 DSchG Sachsen.

Vgl. 6 Abs. 4 DSchG Nordrhein-Westfalen; ausfihrlich
zum Aufstellungsverfahren nach nordrhein-westfélischem
Recht: Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 125 ffi.
(selbstandige Satzung) und S. 130 ff. (Festsetzung im
Rahmen eines Bebauungsplans).

Von den 102bis zum 1. 1. 1992 rechtskraftig festgesetzten
Denkmalbereichen in Nordrhein-Westfalen waren lediglich
funf in nur zwei Gemeinden in insgesamt vier Bebauungs-
pléne integriert; das entspricht einer Quote von lediglich
2,9 %; vgl. Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 165.

Kiepe, DST 1983, S. 409 (410); Gaentzsch, DVBI.1985, S.
29 (31 {.); grundlegend zu dieser Problematik: Scharmer,
Bebauungspldne in der Normenkontrolle, Ursachen und
Folgen des Scheiterns von Planen, Deutsches Institut fir
Urbanistik, Berlin 1988, S. 54 fi.

§ 7 Abs. 2 DSchG Hamburg; § 5 Abs. 3 DSchG Mecklen-
burg-Vorpommern; § 8 Abs. 1 und § 9 DSchG Rheinland-
Pfalz; § 3 Abs. 1 DSchG Saarland.

§ 3 Abs. 1 DSchG Saarland; zusténdig ist der Minister fir
Kultus, Bildung und Sport.

§ 7 Abs. 2 DSchG Hamburg.
Vgl. § 3Nr. 2 DSchG Mecklenburg-Vorpommern.

Vgl. § 8 Abs. 4 DSchG Rheinland-Pfalz, dazu Hénes,
Denkmalschutz und Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz.
Kommentar fiir die Praxis, Kéln 1984, Erl. 6, S. 61 f.

Ausfihrlich zu den inhaltlichen Anforderungen nach nord-
rhein-westfalischem Recht: Leidinger, Ensembleschutz
(Anm. 7), S. 115 ff. in bezug auf die theoretische Konzeption
und S. 195 ff. in bezug auf die Umsetzung in der Praxis.

So ausdriicklich: § 5 Abs. 2 S. 3 DSchG Nordrhein-West-
falen; § 21 Abs. 3 S. 1 DSchG Sachsen; flr die anderen
Bundeslander ergibt sich dies kraft des aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleiteten Bestimmtheitsgrundsatzes, der
wegen der Eigentumsrelevanz der Festsetzungen ein er-
hohtes Mafi an Beachtung verlangt, vgl. Bilow, Rechtsfra-
gen (Anm. 5), S. 393; auBerdem ist zu beriicksichtigen,
daB die Nichi-Beachtung der jeweiligen Genehmigungs-
vorschrift fir Verédnderungen im Bereich des Schutzgebie-
tes durch einen Ordnungswidrigkeitentatbestand sank-
tionsbewehrtist und der Bestimmtheitsgrundsatz auch von
daher besonderer Beachtung bedarf.

Eine Begriindung ist zwingend vorgeschrieben nach § 5
Abs. 2 8. 2 DSchG Nordrhein-Westfalen und gemag § 21
Abs. 3 S. 2 DSchG Sachsen.

Eingehend zur Funktion und Konzeption des gesetzlichen
Begriindungsgebots in bezug auf Denkmalbereichssat-
zungen nach nordrhein-westfalischem Recht: Leidinger,
Ensembleschutz (Anm. 7), S. 119 ff.

Dierkes, Gemeindliche Satzungen als Instrumente der
Stadterhaltung und -gestaitung, Berlin 1991 (Schriften zum
Offentlichen Recht, Bd. 605), S. 158.

Dies gilt allerdings nur in bezug auf die Rechtslage in
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen, da
alle anderen Lander, die Ensembles durch Rechtsverord-
nung oder Satzung schitzen (Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Saarland) von der Mdglichkeit der Ein-
fiihrung der Normenkontrolle nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
Gebrauch gemacht haben, d. h. es besteht grundsétzlich
eine direkte Anfechtungsmdglichkeit auch gegenliber der
Rechtsverordnung bzw. Satzung.

Breuer, Schénere Heimat 1982, S. 264 (266); ders., Fest-
gabe fur August GebeBler (Anm. 1), S. 38 (50); Paschke,
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Stadtdenkmal (Anm. 1), S. 28; Strobel/Buch, Ortsanalyse.
Zur Erfassung und Bewertung Historischer Bereiche, Stutt-
gart 1986, (Arbeitsheft Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg, Bd. 1), 8. 11; Trieb/Schmidt/Paetow/Buch/Stro-
bel, Erhaltung und Gestaltung des Ortsbildes. Denkmal-
pflege, Ortsbildplanung und Baurecht,Stuttgart 1985, S.32;
Kiesow, EinfUhrung in die Denkmalpflege, Darmstadt 1982,
S.55.

§ 19 Abs. 1 DSchG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 2 Nr. 1
DSchG Hessen; § 4 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 5 DSchG Rhein-
land-Pfalz; § 3 Abs. 1 DSchG Saarland; § 1 Abs. 2 DSchG
Schieswig-Holstein; § 2 Abs. 3 DSchG Brandenburg; § 2
Abs. 3 DSchG Mecklenburg-Vorpommern; § 21 Abs. 1
DSchG Sachsen; § 2 Abs. 2 Nr. 2 DSchG Sachsen-An-
halt; § 2 Abs. 2-Abs. 6 DSchG Thiiringen.

Vgl. § 19 Abs. 2 DSchG Baden-Wiirttemberg, dazu: Dér-
ge, Recht der Denkmalpflege in Baden-Wiritemberg. Kom-
mentar, Stuttgart 1971, § 19 Rn.3 und Strobel/Majocco/Birn,
Denkmalschutzgesetz fir Baden-Wirttemberg. Kommen-
tar, Stuttgart 1989, § 19 Rn.21.; § 2Abs. 3 S. 3 DSchG Bran-
denburg; § 16 Abs. 2 DSchG Hessen, dazu Dérffeldt/
Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht. Kommentar,
Mainz 1991, § 16 Rn.31; § 2Abs. 3und 5Abs. 2 S. 1 DSchG
Nordrhein-Westfalen, dem dieses Ergebnis allerdings
erstim Wege der Auslegung entnehmbar ist, vgl. Leidinger,
Ensembleschutz (Anm. 7), S. 82 ff.; § 2 Abs. 3 DSchG
Mecklenburg-Vorpommern; § 21 Abs. 1i. V. m. Abs. 2
S. 2 DSchG Sachsen. Dabei ergibt sich dieser Befund zum
Teil erst unter Berlicksichtigung von Wortlaut und Syste-
matik der jeweiligen Norm, die den Erlaubnisvorbehalt fir
Verénderungen oder die Beseitigung fir Denkméler ent-
hélt und auch auf Flachendenkmale angewandt werden
muf.

Breuer, Schénere Heimat 1982, S. 264 (266); Strobel/
Buch, Ortsanalyse (Anm. 54}, S. 11; Trieb/Schmidt/Pae-
tow/Buch/Strobel, Erhaltung und Gestaltung (Anm. 54)
S. 32; Kiesow, Denkmalpflege (Anm. 54), S. 55.

Dierkes (Anm. 52), S. 155 f.; Schmittat, Denkmalschutz
(Anm. 24), S. 69 f.; Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7),
S.89f.

Zur Rechtslage in Nordrhein-Westfalen vgl. insoweit: Lei-
dinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 91 f.

Erbguth/PaBlick/Pichel, Denkmalschutzgesetze der Lan-
der. Rechtsvergleichende Darstellung unter besonderer
Bericksichtigung Nordrhein-Westfalens, Minster 1984
(Beitrdge zum Siedlungs- und Wohnungswesen und zur
Raumplanung, Bd. 97), S. 48; in bezug auf die Rechislage
in Nordrhein-Westfalen: Oebbecke, VR 1980, S. 384 (387);
Gahlen, Stadte- und Gemeinderat 1981, S. 374 (377);
Brdnner, Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpilege 1983,
S. 41 (45); Feger, VR 1983, S. 279 (283); Schmittat, Denk-
malschutz (Anm. 24), S. 70; Memmesheimer/Upmeier/
Schénstein, DSchG NW. Kommentar (Anm. 21), § 5 Rn.3;
VG Arnsberg, Urteil vom 17.8.1988, -7 K 1914/87- (nicht
veréffentlicht); OVG Minster, Urteil vom 9.7.1990, -7 A
1785/87- (nicht veréffentlicht); Urteil vom 3. 12. 1990,
-7 A 2043/88- (nicht verdffentlicht); VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 18. 7. 1991, -16 K 1486/90- (nicht verdffent-
licht).

Vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 DSchG Rheinland-Pfalz,
dazu Hones, DSchG Rheinland-Pfalz. Kommentar (Anm. 47),
Erlauterung B 9.4.3.,, S. 81 und OVG Rheinland-Pfalz,
DOV 1988, S. 606 (608); § 12Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 DSchG
Saarland; § 9 Abs. 1 a) und b) DSchG Schleswig-Hol-
stein, so auch Erbguth/PaBlick/Piichel, Denkmalschutzge-
setze der Lénder (Anm. 60), S. 48, Anm. 144; § 13 Abs. 1
und Abs. 2 DSchG Thiiringen; § 14 Abs. 1 DSchG Sach-
sen-Anhalt.

Art. 1 Abs. 3 DSchG Bayern; § 2 Abs. 2 DSchG Berlin; § 2
Abs. 1 Nr. 2 DSchG Bremen; § 2 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Ham-
burg und § 3 Abs. 3 DSchG Niedersachen.

Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7), S. 101.
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Vgl. § 19 Abs. 2 DSchG Baden-Wiirttemberg; dazu Stro-
bel/Majocco/Birn, DSchG Baden-Wrttemberg. Kommen-
tar (Anm. 56), § 19 Rn.13 ff.

§ 21 Abs. 2 S. 2 DSchG Sachsen. Das séchsiche Denk-
malschutzgesetz ist in enger Anlehnung an die baden-
wirttembergische Gesetzeskonzeption entstanden.

Dazu ausfihrlich in bezug auf die Rechtslage nach § 9
DSchG Nordrhein-Westfalen: Leidinger, Ensemble-
schutz (Anm. 7), S. 139 ff.

Im einzelnen bestehen geringflgige Abweichungen im
Rahmen der Genehrnigungsvorschriften, auf die hier nicht
gesondert eingegangen werden kann.

Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, DSchG NW. Kom-
mentar (Anm. 21), § 9 Rn.20; Schuize, in: Denkmalpflege
im Land Brandenburg, Koln 1991, S. 67 (73).

Moench, NvwZ 1988, S. 304 (310); ders., BauR 1993,
S. 420 (427); speziell in bezug auf die nordrhein-westfali-
sche Rechtslage: Memmesheimer/Upmeier/Schdnstein,
DSchG NW. Kommentar (Anm. 21),§ 9 Rn.32; Beckmann,
NWVBL 1991, S. 361 (364 f.); Salzwedel, NWVBL 1988,
S. 97 (99); Stuer, StuGR 1982, . 365 (367); OVG Mlnster,
Urteil vom 11. 12. 1989, -11 A 2476/88-, NWVBL 1990,
S. 201 (201); Urteil vom 3. 12. 1990, -7 A 2043/88- (nicht
veraftentlicht); Urteil vom 14. 8. 1991, -7 A 1048/89- (nicht
verdffentlicht); Urteil vom 4. 12. 1991, -7 A 1113/90-, NVwZ
1992, S. 1218 f.; Urteil vom 23. 4. 1992, -7 A 936/90- (nicht
verdffentlicht).

Dies gilt fur die Rechtslage in Bayern, Berlin, Bremen,
Hamburg und Niedersachen.

So z. B. § 2 Abs. 3 DSchG Brandenburg und § 2 Abs. 3
DSchG Nordrhein-Westfalen.

Soz B.§19Abs. 2 und § 25Abs. 1 DSchG Baden-Wirt-
temberg; § 21 Abs. 2 DSchG Sachsen.

Vgl. dazu in bezug auf die Rechtslage in Baden-Wirt-
temberg: Strobel/Majocco/Bim, DSchG BW. Kommentar
(Anm. 56), § 19 Rn.8,§ 7 Rn.16, § 25 Rn.6; fur die nord-
rhein-westfilische Rechtslage: Leidinger, Ensembleschutz
(Anm. 7), S. 145 ff. (160).

Dies gilt z. B. fir Nordrhein-Westfalen, aber auch fur
Brandenburg, dessen Denkmalschutzgesetz sich eng an
die nordrhein-westfélische Rechtslage anlehnt. DaB sich
die Unzulanglichkeiten des Gesetzes auf die kommunale
Praxis auswirken, konnte aufgrund einer Analyse der
Denkmalbereichssatzungen fir das Land Nordrhein-West-
falen nachgewiesen werden; vgl. Leidinger, Ensemble-
schutz (Anm. 7), S. 213 f; 221 ff.; 231 f.

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, Baugesetzbuch. Loseblatt-
Kommentar, Stand: Oktober 1991, Miinchen, § 172 Rn. 30;
Dierkes (Anm. 52), S. 57 f.

Vgl. § 19 Abs. 1 DSchG Baden-Wiirttemberg; § 2 Abs. 3
DSchG Brandenburg; § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSchG Hessen; § 4
Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 5 DSchG Rheinland-Pfalz; § 3
Abs. 1 DSchG Saarland; § 1 Abs. 2 DSchG Schleswig-
Holstein; § 2 Abs. 3 Entwurf DSchG Mecklenburg-Vor-
pommern (Anm. 6); § 21 Abs. 1 DSchG Sachsen; § 2
Abs. 2 Nr. 2 DSchG Sachsen-Anhalt; § 2 Abs. 2-Abs. 6
DSchG Thiiringen.

Vgl. Art. 1 Abs. 3 DSchG Bayern; § 2 Abs. 2 DSchG Ber-
lin; §2 Abs. 1Nr. 2 DSchG Bremen; § 2 Abs. 1 Nr. 2
DSchG Hamburg und § 3 Abs. 3 DSchG Niedersachen.

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB. Kommentar (Anm. 75),
§ 172 Rn. 28.

Gaentzsch, Baugesetzbuch. Kommentar, Koin 1991,8§ 172
Rn. 4.

Stahler, Denkmalbegriff, denkmalschutzrelevante Satzun-
gen und Denkmalschutz bei Bundesbehorden, Minster
1985, S. 111; Dierkes (Anm. 52), S. 67, Ernst/Zinkhahn/
Bielenberg, BauGB. Kommentar (Anm. 75), § 172 Rn. 31.

81 BVerwG, DOV 1987, S. 966 (977).

82 Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch. Kommentar,
3. Aufl. Miinchen 1991, § 172 Rn. 30.

83 Dierkes (Anm. 52), S. 76 ff.; Klein (Anm. 23), S. 116.

84 Dabei handelt es sich bei der Genehmigung um eine ge-
bundene Entscheidung, vgl. Dierkes, BauR 1993, 5. 129 f.
(139); Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, Kommentar
(Anm. 82), § 172 Rn. 27; Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, Bau
GB. Kommentar (Anm. 75), § 172 Rn.50; a. A. Henke,
Stadterhaltung als kommunale Aufgabe. Die Erhaltungs-
satzung und das flankierende stadtebauliche Instrumenta-
rium, Berlin 1985 (Schriften zum Offentlichen Recht, Bd.
496), S. 219; Schopfer, NVwZ 1991, S. 551 (553).

8 Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauG. Kommentar(Anm. 75),
Rn. 57 ff.

8 Mick, DOV 1991, S. 623 (627); Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB. Kommentar (Anm. 82), § 172 Rn.18.

87 Anders verhilt es sich dagegen nach dem jeweiligen denk-
malrechtlichen Erlaubnisvorbehalt, der auch dann greift,
wenn es sich z. B. um Anlagen in der Umgebung des En-
sembles handelt, die selbst aber nicht denkmalwert sind.

88 Dazy Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB. Kommentar (Anm. 82),
§ 177 Rn.2 ff., 10 ff.

82 Die Ubereinstimmung resultiert daraus, daB fiir den Be-
reich des Bauordnungsrechis bereits seit téangerer Zeit
eine wiederholt aktualisierte Fassung einer ,Musterbau-
ordnung® erarbeitet worden ist (vgl. Musterbauordnung far
die Lander der Bundesrepublik Deutschland 1992; Fas-
sung geméB Beschliissen vom 4. 5. 1990 und 23. 4. 1992
der Arbeitsgemeinschaft der fur das Bau-, Wohnungs- und
Siedlungswesen zustandigen Minister der Lénder; Text-
ausgabe, herausgegeben von Dieter Béckenforde, Heinz-
Georg Temme, Winnifred Krebs, 3. Aufl. Disseldorf 1993).
in enger Anlehnung daran ist auch die DDR-Bauordnung
vom 20. 7. 1990 entstanden (GBI. DDR L., S. 929), die
daher eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage in
§ 83 BauO DDR enthlt. Die Bestimmungen der Bauord-
nung DDR gelten gemaB Art. 9 Abs. 1 S. 1 Einigungsver-
trag so lange im Range von Landesrecht fort, bis die neuen
Lander entsprechende eigene Vorschriften erlassen ha-
ben, was bislang nur in Sachsen der Fall ist (vgl. § 83
Sachsische Bauordnung vom 17.7. 1992, GVBl.Sachsen,
S. 375).

9 Vgl § 73 BauO Baden-Wiirttemberg; Art. 91 BauO Bay-
ern; § 118 BauQ Hessen; § 56, 98 BauO Niedersachsen;
§ 81 BauO Nordrhein-Westfalen; § 86 BauO Rheinland-
Pfalz; § 83 BauO Saarland; § 82 LBauO Schleswig-Hol-
stein; in den Stadtstaaten ist das Instrument der Rechts-
verordnung vorgesehen, vgl. § 76 BauQ Berlin; § 110
LBauO Bremen; § 81 BauO Hamburg; fur die neuen
Bundeslinder: § 83 BauO DDR bzw. § 83 BauQ Sach-
sen (Anm. 89). Das Denkmalschutzgesetz von Betlin ent-
halt in § 17 als einziges Bundesland eine spezielle Vor-
schrift (,Geschitzter Baubereich®), nach der &hnlich wie
nach § 76 BauO Berlin zum Schutz von Baudenkmalen
oder zur Bewahrung der Eigenart eines Stadtbildes von
geschichtlicher, kinstlerischer oder stadtebaulicher Be-
deutung durch Rechtsverordnung Gebiete bestimmt wer-
den kénnen, in denen besondere gestalterische Anforde-
rungen an bauliche Anlagen, unbebaute Flachen sowie
Werbeanlagen gestellt werden kdnnen. Im Gegensatz zum
denkmalrechtlichen Ensembleschutz werden die erfaBten
Objekte hier aber nur hinsichtlich ihres Erscheinungsbildes
geschitzt.

91 Bilow, Rechtsfragen (Anm. 5);
Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen, 3. Aufl,,
1985, § 81, S. 487; Dierkes (Anm. 52), S. 109.

92 Dierkes, a. a. O. (Anm. 91).

93 7y den inhaltlichen Festsetzungen einer Gestaltungssat-
zung vg\. ausfiihriich: Klein (Anm. 23), S. 150 ff., insbes.
S. 157 fi.

RéBler, Kommentar zur
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Klein (Anm. 23), S. 102 f,, S. 114 f.; Memmesheimer/Up-
meier/Schonstein, DSchG NW. Kommentar (Anm. 21),
§ 5Rn. 11.

Dierkes (Anm. 52), S. 117.

Keller, Recht und Praxis der ortlichen Bauvorschriften
nach Art. 91 BauO Bayern, Minchen 1985, S. 99;
Schmaltz, VuR 1983, S. 217 (218, 226).

Zur Generalklausel des Bauordnungsrechts zur Abwehr
von Verunstaltungen (vgl. § 12 Musterbauordnung 1990):
Klein (Anm. 23), S. 61 ff.

Mosnch, ZIBR 1985, S. 163 (167); Mick, DOV 1991,
S. 623 (628).

Schmaltz, Vermessungswesen und Raumordnung (VUR)
1983, S. 217 (223 ff., S. 226 if.).

Klein (Anm. 23), S. 116 (m. w. N.).

Moench, ZfBR 1985, S. 163 (167); Strobel/Majocco/Bim,
DSchG BW. Kommentar (Anm. 56), § 19 Rn. 16 m. w. N.

So zutreffend Dierkes (Anm. 52), S. 2086 ff., der sich ein-
gehend mit der Frage des Rechtsverhdltnisses der ver-
schiedenen Schutzinstrumente zueinander auseinander-
setzt.

Dierkes (Anm. 52), 8. 209 ff.

Klein (Anm. 23), S. 114, danach wird vor allem die Ge-
staltungssatzung gemas § 82 Abs. 1 Nr. 1 MBO mit der
Erhaltungssatzung immer haufiger kombiniert.

Das gilt sowoh! fiir den denkmalrechtlichen Ensemble-
schutz als auch fiir den ErlaB einer Erhaltungs- oder Ge-
staltungssatzung, vgl. Leidinger, Ensembleschutz (Anm. 7),
S. 106 f. und Klein (Anm. 23}, S. 122.

Es kommen unterschiedliche Analysemethoden in Be-
tracht. Fur die Analyse denkmaiwerter Strukturen vgl. z. B.
Erhaltung und Gestaltung des Ortshildes. Empfehlungen
zur Planung und zur rechtlichen Umsetzung. Planungsfi-
bel, hrsg. vom Innenministerium des Landes Baden-Wrt-
temberg, Stuttgart 1989, S. 10 ff; S. 15 ff.; Strobel/Buch,
Ortsanalyse (Anm. 54), S. 17 ff., S. 53 ff.; Trieb/Schmidv/
Paetow/Buch/Strobel, Erhaltung und Gestaltung (Anm. 54),
S. 35 ff.; fur die Orisbildanalyse zur Erstellung einer Ge-
staltungssatzung vgl. Klein (Anm. 23), S. 122 f. (m. w. N.);
fur die Erhaltungssatzung nach 172 BauGB vgl. Henke,
DOV 1983, S. 402 (408) m. w. N.

Dazu Battis/Krautzberger/Lhr, BauGB. Kommentar (Anm.
82), § 1 Rn.73; Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB. Kom-
mentar (Anm. 75), § 1 Bn. 138; zum grundsétzlichen Ver-
haltnis von Denkmalschutz und Bauleitplanung, Watzke,
ZfBR 1981, S. 57 (58 {.) und Stiier, BauR 1989, S. 251 ff.

Vgl. § 3Abs. 2 DSchG Berlin; § 1 Abs. 1 DSchG Bremen;
§ 1 Abs. 1 DSchG Hamburg; § 1 Abs. 1 DSchG Hessen;
§ 2 Abs. 3 DSchG Niedersachsen; § 1 Abs. 3 DSchG
Nordrhein-Westfalen, § 1 Abs. 3 S. 3 DSchG Mecklen-
burg-Vorpommern; § 1 Abs. 3 DSchG Rheinland-Pfalz;
§ 1 Abs. 2 DSchG Saarland.

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB. Kommentar (Anm. 75),
§ 1Rn. 138.

Ernst/Zinkhahrv/Bielenberg, a. a. O. (Anm. 109).

Gassner, Vermessungswesen und Raumordnung (VuR)
1981, S. 143 (173, 175); Henke, Stadterhaltung (Anm.
84), S. 83 ff.,, 171 ff.; Krupinski, StGR 1988, S. 147 (148).

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB, Kommentar (Anm. 75},
§ 1 Rn.230 1.

Vgl. §3Abs. 1 S.2Nr.3,§33Abs.2S.2und § 140 Nr. 4
BauGB; dazu Ernst/Zinkhahn/Biebenberg, BauGB, Kom-
mentar (Anm. 75), § 1 Rn. 229.

114 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB. Kommentar (Anm. 82),

§ 1 Rn. 45.

©

~

115 Krupinski, StGR 1988, S. 147 (148).
116 Henke, Stadterhaltung (Anm. 84), S. 84; Battis/Krautzber-

get/Loéhr, BauGB. Kommentar (Anm. 82), § 1 Rn. 50.

Emst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB. Kommentar (Anm. 75),
§ 1 Rn.232; Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB. Kommen-
tar (Anm. 82), § 1 Rn. 49,

Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, a. a. O. (Anm. 117).

Vgl. § 7 DSchG Brandenburg; § 25 DSchG Nordrhein-
Westfalen; § 8 Abs. 3 DSchG Sachsen; § 3 DSchG
Thiiringen; aufgrund seines informellen Charakters sind
aber auch die zusténdigen Stellen in den anderen Bun-
deslandern, deren Denkmalschutzgesetze den Denkmal-
pflegeplan als Planungsinstrument nicht kennen, zur Auf-
stellung von Denkmalpflegeplénen berechtigt.

Ausfihrlich zum Instrument des Denkmalpflegeplans aus
Sicht der nordrhein-westfalischen Rechtslage, die mit der
in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen Gbereinstimmit:
Precht, in: Denkmalschutiz und Denkmalpflege (Anm. 2),
S. 89 (93 ff.).

Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, DSchG NW. Kom-
mentar (Anm. 21), § 25 Rn. 6; Schénstein, StGR 1981,
S. 379 f; Prahl, BIGBW 1983, S. 41 (43).

Schulze, Denkmalpflege im Land Brandenburg (Anm. 68),
S. 67 (75); Dierkes (Anm. 52), S. 201.

Dierkes (Anm. 52), S. 198 f.

Boden/Prein, VR 1982, S. 157 ff. (160); Dierkes (Anm. 52),
S. 198.

So § 6 Abs. 4 DSchG Nordrhein-Westfalen.

Vgl. § 82 Abs. 4 MBO (Anm. 89) und § 172 Abs. 1 S. 1
BauGB.

Dierkes (Anm. 52), 8. 201 f. (m. w. N.).

Vgl. z. B. § 3 BauGB einerseits und § 6 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 2 DSchG Nordrhein-Westfalen andererseits.

Bebauungspléne bediirfen grundsatzlich keiner Genehmi-
gung, anders aber die Denkmalbereichssatzung (vgl. § 5
Abs. 1 S. 1 DSchG Nordrhein-Westfalen); die Satzung
nach § 19 DSchG Baden-Wiirttemberg, § 11 DSchG
Brandenburg und § 21 DSchG Sachsen ergeht im Be-
nehmen mit dem Landesdenkmalamt bzw. der Denkmal-
fachbehorde bzw. der Landesoberbehérde, d. h. es bedarf
nur einer Abstimmung mit der Fachinstanz, nicht aber
ihrer Zustimmung oder Genehmigung.

Auf das Nichtigkeitsrisiko von Bauleitplanen im Rahmen
von Normenkontrollverfahren wurde schon oben, 1l. 2. b)
mit Anm. 42 hingewiesen.

Dierkes (Anm. 52), S. 202 {.

§ 7 Abs. 3 DSchG Baden-Wiirttemberg; Art. 15 Abs. 1
S. 2 DSchG Bayern; § 11 DSchG Berlin; § 15 Abs. 4
DSchG Brandenburg; § 10 Abs. 4 DSchG Niedersach-
sen; § 9 Abs. 3 DSchG Nordrhein-Westfalen; § 7 Abs. 7
S. 1 DSchG ‘Mecklenburg-Vorpommern; § 12 Abs. 5
DSchG Saarland; § 12 Abs. 3 DSchG Sachsen; § 14 Abs. 8
DSchG Sachsen-Anhalt.

Schulze, Denkmalpflege im Land Brandenburg (Anm. 68},
S. 67 (75).

Dierkes (Anm. 52), S. 212.
Stahler, Denkmalbegriff (Anm. 80), S. 153.

So bereits der Stadtebaubericht der Bundesregierung
1975, Bundestags-Drucksache 7/3583, Nr. 111, S. 49,

Burger/Gutschow/Krause, Bebauungsplane und Ortssat-
zungen. Instrumente zur gestalterhaltenden Erneuerung
historischer Stadtgebiete, Berlin 1987, S. 147 f.; Gassner,
Vermessungswesen und Raumordnung (VuR) 1981, S. 143
(170).
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Weiterflihrende Literatur

a) zum fidachenbezogenen Denkmalschutz

Dierkes, Mathias, Gemeindliche Satzungen als Instrumente
der Stadterhaltung und -gestaltung, Berlin 1991 (Schriften
zum Offentlichen Recht, Bd. 605).

Henke, Reginhard, Stadterhaltung als kommunale Aufgabe.
Die Erhaltungssatzung und das flankierende stadtebauliche
Instrumentarium, Berlin 1985 (Schriften zum Offentlichen
Recht, Bd. 496).

Klein, Martin, Kommunale Baugestaltungssatzungen. Recht-
liche Bedeutung und praktischer Einsatz, Stuttgart 1992
(Neue Schriften des Deutschen Stéadtetages, H. 64).
Leidinger, Tobias, Ensembleschutz durch Denkmalbereichs-
satzungen der Kommunen, Darstellung, Analyse und Bewer-
tung eines Instruments des Denkmalschutzrechts unter beson-

86

derer Beriicksichtigung der Rechtslage in Nordrhein-Westfa-
len, Berlin 1993 (Schriften zum Offentlichen Recht, Bd. 633).

b) zu den Denkmalschutzgesetzen in den neuen Bun-
deslédndern (Uberblick)

Goliasch, Stefan, Das neue Denkmalschutzrecht, in: Thirin-
gen Landes- und Kommunalverwaltung (LKV) 1993, S.
15-17.

Derselbe, Das neue Denkmalschutzrecht in Brandenburg,
LKV 1993, S. 218-221.

Derselbe, Das neue Denkmalschutzrecht in Sachsen, LKV
1994, S. 207-210.

Derselbe, Das neue Denkmalschutzrecht in Sachsen-Anhalt,
LKV 1994, S, 281-283.

Derselbe, Das neue Denkmalschutzrecht in Mecklenburg-
Vorpommern, LKV 1994, S. 431-434.



Stadtgestaltung — Stadterhaltung



Die Gestaltung von StraB3en und Platzen

Dittmar Machule

Das iibergeordnete Thema des letzten Abschnitts un-
serer Tagung, ,Stadtgestaltung — Stadterhaltung®, deu-
tet an, daf wir uns aus dem sektoral einzugrenzenden
Feld von Denkmalpflege in das Feld der Gestaltpflege
begeben, in ein System — modischer in das Ghaos —
komplexer wirtschaftlicher, technischer, kultureller, po-
litischer, globaler bis lokaler, kurz: gesellschaftlicher
Ziele, Sachzwange, Wertschatzungen, Interessen und
Entscheidungen. Wer und was gestaltet Stadt? Wer
und was erhalt Stadt? Wo ist die Grenze zwischen
denkmalpflegerischer Gestaltung und der in der Regel
asthetisch begriffenen Stadtgestaltung bzw. Stadtbild-
gestaltung? Fragen, die seit dem Europaischen Denk-
malschutzjahr 1975 und zuvor unzéhlbar oft diskutiert
wurden und immer wieder zu diskutieren sind. Denn
bekanntermaBen ist am StadtgestaltungsprozeB3 na-
hezu jeder, jedoch eben mehr oder weniger, beteiligt.
Das Thema muf} eingegrenzt werden.

Problemstellung und Eingrenzung

Das Referat behandelt das Problem der geplanten
stadtischen AuBenraumsysteme, reduziert auf das Ele-
ment ,offentlicher FuBboden® der Stadt und auf das,
was darauf installiert ist. Wir blicken also nicht auf die
Gestaltung des dffentiichen AuBenraumes mit seinen
Winden®, ,Decken®, ,Béden® und ,Mobeln® insgesamt.
Ich beschranke mich auf das, was in der Regel Stra-
Ben- bzw. Tiefbau, Verkehrsbau und -planung sowie
die unterschiedlich in der Verwaltung ressortierten so-
genannten Méblierungen zur Gestaltung des Raumes
beitragen — ohne dabei das andere zu vergessen.
Dies, entsprechend unserer Tagung, unter dem Blick-
winkel der Denkmalpflege.

Das Problem sind also historisch gepragte StraBen-
und Platzraume, die ein denkmalpflegerisches Inter-
esse erwecken und gleichzeitig Orte intensiver Nut-
zung und Stadtentwicklung darstellen. Ich meine die
,Normalfélle“ von StraBen und Platzen, wo Bewegun-
gen von allen Verkehrsarten stattfinden. Nicht im Blick-
feld stehen die ,FuBgangerstraBen“ oder ,Wohnwege®,
bei denen es gelang, Problemverkehre stark einzu-
schrinken oder auszugrenzen. Derartige Vorausset-
zungen missen meist angestrebt werden, um Ober-
haupt erst Belange der aufenthaltsbezogenen Stra-
Bengestaltung und gegebenentalls der Denkmalpflege
beriicksichtigen zu kénnen. Die Verkehrsentlastung
gelingt aber nicht in jedem Fall, weil z. B. immer noch
Entlastungen an einer Stelle zu Belastungen an ande-
ren fiihren. Wo bleibt dann die Denkmalpflege?

Beispiele dafir, wie in solchen verkehrsentscharften®

Stadtraumen die Denkmalpflege auf die Gestaltung von
StraBen und Plitzen EinfluB nahm und nehmen kann,
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gibt es viele — in der Bandbreite von der LJraditionsin-
sel” bis zur fuBgéngerfreundlichen Altstadt. Spatestens
der Bundeswettbewerb ,Stadtgestalt und Denkmalschutz
im Stadtebau® von 1977 bis 1979 hat dazu einiges bei-
getragen und auch deutlich gemacht, daf3 wie Uberall
politischer Wille und finanzielle Moglichkeiten Verén-
derungen beschleunigen und manchmal Oberhaupt
erst in Gang setzen. In den entsprechenden Verdifent-
lichungen steht vieles, was heute nach wie vor glltig
ist.

Im Mittelpunkt stehen also ,libliche” StraBen- und Platz-
situationen, wo neben allen unterschiedlichen son-
stigen Nutzungen in der selten frischen stadtischen
AuBenluft die Wirtschafts-, die Individual- und die 6f-
fentlichen Personennahverkehre ,flieBen® und ,ruhen®.

Auf diesem Terrain war die Denkmalpflege nach mei-
nem Eindruck lange gar nicht existent. Sie hat genug
zu tun mit dem Hochbau. Als selbstversténdlich giit
eine tatsachlich verbindliche Mitwirkung bei dem kom-
munalen StraBenbau und bei der StraBengestaltung
heute noch langst nicht. Scheint es doch bei Stral3en
und Platzen meist um eine (Neu-) Gestaltung, nicht um
die Pflege und Erhaltung zu gehen.

Es ist nicht Uiberraschend, daB die ErschlieBungssy-
steme von Siedlungen fir die Denkmalpflege ein
schwieriges Terrain sind und es selbst engagierten
Bauforschern (jedenfalls im Norden der Republik) pas-
siert, daB sie die AuBenraume der Stadt, genauer den
Tiefbau, als einen Forschungsgegenstand, im Sinne
der Vorbereitung und Absicherung denkmalpflege-
rischer Argumente, einfach tibersehen. Auch die Ge-
staltungssatzung fur die Liibecker Innenstadt von 1982
blendete beispielsweise tiefbaubezogene Probleme
vollig aus. Es hat seinen tieferen Grund, wenn sich
Stadtebauforderung und vorbereitende  (Bau-)For-
schung noch in jungster Vergangenheit in den alten
Bundesladndern und erst recht in den neuen Bundes-
landern so gut wie nicht oder nur in Ausnahmen auf das
oben eingegrenzte Feld der StraBen und Platze kon-
zentrierte.

Das ZeitbewuBtsein einer Gesellschaft und ihr Um-
gang mit Zeit wird in der gebauten Stadt intensiv um-
fassend und dauerhaft ,verraumlicht”, vor allem in den
offentlichen StraBen und Platzen, wo der fir die wirt-
schafiliche Weiterentwicklung ,lebenswichtige® Verkehr
stattfindet. Dort 1aBt sich — manchmal nur in Teilberei-
chen der Stadt — Art und Charakter einer (historischen
und gegenwartigen) gesellschaftlichen Offentlichkeit
ablesen. Dort zeigt sich ein tiefgreifender Wertewandel,
manifestiert sich Wirtschaftsstrukturwandel als Stadt-
strukturwandel. Wo die Wirtschaft expandieren soll,
dort wurde und wird an den StraBen gebaut. Tief ein-



gebrannt ist die Uberzeugung: Der Verkehr muB flie-
Ren. Den inneren Strukturwandel kennzeichnende
technische Neuerungen an Fahrzeugen, Beleuchtun-
gen, Kommunikations- und Versorgungssystemen flih-
ren zu Umbau und Ersatz der stédtischen Erschlie-
Bungssysteme. Mit StraBen wird Stadt- und Struktur-
politik gemacht. Die Hinweise auf StraBendurchbriiche,
Pflasterungen und Kanalisierungen in der zweiten
Halite des 19. Jahrhunderts, auf die Veranderungen
der StraBen seit Aufkommen des Automobils, auf die
Asphaltierungen in den 60er Jahren sowie auf die
,FuBgédngerzonen“im letzten Drittel unseres Jahrhun-
derts mdgen hier gentigen. Dem Birger und dem Staat
war die schnelle, bequeme und weitgehend selbstbe-
stimmte Bewegungsmaglichkeit zu vielen Orten wohl
schon immer von hdchstem Wert. Man denke an die
Begeisterung (ber neue Chausseen im 18. Jahrhun-
dert, an die Wirkung der staub- und erschitterungs-
freien, leisen AsphalistraBen Anfang dieses Jahrhun-
derts oder an die heute verbreitete Liebe zum Auto.
Gegen derartige Wertschétzung Politik zu machen, ist
zumindest mutig. Die Denkmalpflege hat es mit sehr
gewichtigen Gegenargumenten zu tun. Zumal der
,Gegner* der Denkmal- und Gestaltpflege, Uberzogen
gesagt, nicht der auf das Eigenwohl bedachte private
Bauherr ist, sondern es Vertreter der Stadtpolitik und
der Verwaltung sind, die das Gemeinwohl im Blick
haben.

Ein dramatischer, weil pldtzlich und nicht schieichend
einsetzender Systemumbruch geschieht bekannter-
maBen gerade vor unseren Augen. In den Alistadten
der neuen Bundeslander kulminieren die Konflikte. Eine
vollig verénderte Verkehrssituation findet statt in unan-
gepafBten Bewegungsrdumen mit vernachléBigter In-
standhaltung. Es muB3 um- und neugebaut werden.
Gleichzeitig besitzen (in vielen Féllen inzwischen ge-
rade noch) die Stadte, aber auch die Dorfer und die
Uberlandwege — wie erfreulicherweise inzwischen
auch eine breite Offentlichkeit wei — einen unge-
wohnlich hohen Fundus an historischer originaler Stra-
RBen- und Platzsituation und -substanz. Das betrifft glei-
chermaBen die Zonierung (Flachenaufteilung) und
Linienfihrung (Verlauf der Bordsteine und Befestigun-
gen), die Gradienten bzw. Hohenlagen (Neigungen und
Gefalle, Anschliisse an Hauser, Vorbauten, Keller-
schachte), Befestigungen (Steinpflaster, Plattenbelage,
Bordsteine, Kanaldeckel), Méblierungen (Installationen
und Einrichtungen), Baume und Bepflanzungen.

,Verkehr" ist eines der groBen Problemfelder unserer
Zeit. Machtige Tiefbauamter mit einem Stab ausgebil-
deter Techniker verwalten die kommunalen Stra3en,
vergegenstandichen Zeitgeist mittels Technik. Sie sind
und fiihlen sich gebunden an zahlreiche, teilweise kei-
nen Spielraum lassende Vorschriften, Richtlinien, Nor-
men und Regeln, womit die technisch-r&umlichen Vor-
aussetzungen fur die fur Passanten und Anwohner
meist zu schnellen Bewegungen im Stadtraum justitia-
bel abgesichert und gesteuert werden. Die Bemuhun-
gen im Rahmen von ,Verkehrsberuhigung® haben,
auch angesichts steigender Autozulassungen, bisher
strukturell wenig Spielraum fir verbesserie aufent-
haltsbezogene Gestaltung in Teilbereichen der Stadt
eroffnet. In den alten Bundesldandern ist spétestens seit
Anfang der 80er Jahre ,StraBengestaltung® ein unum-
gangliches Thema geworden. So einfach wie bis in die
70er Jahre hinein 143t sich nicht mehr betonieren und
asphaltieren und méblieren. Viele Kollegen (selten fin-

den wir hier Kolleginnen) in den Tiefbaudmtern sind
inzwischen sensibilisiert. Die Verantwortung fir den
Stadtraum und seine Gestalt ist in den Baudezernaten
gewachsen und teilweise, wie in Regensburg, in be-
sonderer Form institutionalisiert. Stadtplaner, Stadte-
bauer und Architekten, Landschaftsplaner und hin und
wieder auch Bauingenieure lernen dariiber etwas
wéhrend ihrer Ausbildung. Birger/innen, die an der
Verbesserung ihrer belasteten Umwelt interessiert
sind, sowie Politik und Wirtschaft haben diesen Wandel
beschleunigt. Letzteren ist die Funktion von attraktiv
gestalteten AuBenrdumen in der Stadt als Standortvor-
teil im kommunalen Konkurrenzkampf wohlbekannt. ,Er-
lebniswelten® schaffen Vorteile, wenn auch die (&sthe-
tisch) erlebbare Gestalt der StraBen und Platze fir die
meisten Menschen kaum die wichtigste Rahmenbedin-
gung fiir das Leben in der Stadt sein dirfte.

Der Liibecker Versuch

Ich méchte Ihnen anhand des Libecker Beispiels von
einigen Erfahrungen berichten. Dort wurde in den Jah-
ren 1987 bis 1989 — ohne dafB passende Vorbilder zu
Methode und Verfahren bekannt waren — versucht,
Grundlagen und einen langerfristig wirksamen Hand-
lungsrahmen flr die StraBen- und Platzgestaltung in
der gesamten, etwa 100 Hektar groBen Altstadt, die zu-
gleich die Innenstadt ist, zu erarbeiten. Die ausdruckli-
che Zielsetzung lautete, daB diese den Anspriichen
und Zielen der Denkmalpflege und den Erhaltungs-
und Entwicklungszielen flr die Innenstadt, namlich
Weltkulturerbe, Geschaftsstadt und Wohnort zugleich zu
sein, entsprechen sollten. Bei der politischen Grund-
satzentscheidung wurde die Rangfolge dieser Ziele
offengelassen. Der Denkmalpflege wurde fiir den Kon-
fliktfall nicht das letzte Wort zugestanden. Das Welt-
kulturerbe war und ist den Liibeckern nicht das Wich-
tigste.

Die Konfliktsituationen, mit denen es die Denkmal-
pflege in derartigem Zusammenhang zu tun hat, waren
in Libeck alle gegeben. So beispielweise:

- die normgerechte (Auto-)Verkehrsplanung kontra
aufenthaltsbezogene Gestaltung fir FuBganger

~ das Problem eines fehlenden Gesamtverkehrsplans
kontra Einzelbereichslosungen

— der Erhaltungswunsch fir tiberkommene (und tech-
nisch Gberholte) stadttechnische Infrastruktur (z. B.
Gasbeleuchtung) kontra heutigen technischen Stan-
dard bzw. technische Moglichkeiten fir Ersatz (,Als-
Ob-Wirkung*) und kontra Sicherheitsgefihl der Stra-
Benbenutzer insbesondere der Alteren und der Frauen

— der Wunsch nach StraBengriin kontra historische
Detailtreue (selten Baume im vorindustriellen Stra-
Benraum)

— der Wunsch nach Kopfsteinpflaster kontra Erscht-
terungsfreiheit fur Hauser und Fahrzeuge und z. B.
bequemes Radfahren

— der Wunsch nach Erhalt der LinienfGhrung mit teil-
weise schmalen Burgersteigen kontra behinde-
rungsfreie FuBgéngernutzung mit Kinderwagen

— der Wunsch nach Pkw-Stellplatzen kontra FuBgan-
gerfreundlichkeit und StraBengestalt

— die individuellen oder fachgruppenspezifischen (nicht
nur asthetischen) Stadtbild-Vorstellungen der am
PlanungsprozeR Beteiligten kontra denkmalpflege-
orientierte Erhaltungsabsichten fir (historische) Ist-
Zusténde (z. B. betreffend den Erhalt des Asphalts
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auf Biirgersteigen oder die Farbgebung von Belags-
materialien)

Die AlistadtstraBen wurden in der Vergangenheit teil-
weise sehr lieblos, rein verkehrsfunktional oder, be-
sonders im Fall einer teilraumlichen baulichen ,Ver-
kehrsberuhigung®, ohne erkennbare gestalterische
Gesamtkonzeption behandelt — so jedenfalls war der
Eindruck des aufmerksamen Beobachters und des da-
mals in der Stadt neuen Bausenators Hans Stimmann.
Die StraBen muf3ten im Zuge von Leitungserneuerun-
gen aufgerissen werden. Wie und mit welchen Ma-
terialien erneuern? Wie lauten die Kriterien fir die
Gestaltgebung im Fall von TiefbaumaBnahmen in der
Altstadt von Libeck? Diese Fragen waren zu beant-
worten.,

Es fehiten die Grundlagen und der Handlungsrahmen
for eine die gesamte berihmte Altstadt umfassende
StrafBengestaltung. Diese soliten — und das war ent-
scheidende Bedingung — sowohl

1. den Anspriichen des stadtebaulichen Denkmalschut-
zes als auch

2. den funktionalen und verkehrstechnischen Anspri-
chen eines lebendigen Oberzentrums und

3. einer Wohnstadt Rechnung tragen.

Lubeck ist, was das Thema StraBengestaltung betrifft,
nicht Regensburg. Handlungsfreude und Standhaftig-
keit maBgeblicher Entscheidungstréger — so ahnlich be-
zeichnete Dr. Glnter Stéberl, Planungsdezernent der
Stadt Regensburg, 1988 die fur das Gelingen der Re-
gensburger Straf3engestaltung entscheidenden Kréfte
— waren in LUbeck nicht gesichert. Es mufite anders
verfahren werden. Fachliche Argumentation und auf-
bereitete Grundlagen sollien zum Ziel der kommunal-
politischen Beschlisse fihren und deren Tragféhigkeit
fir die weiteren Planungs- und Realisierungsschritte
vorbereiten.

Die Arbeit wurde in Form eines externen Gutachtens
(GRUPPE PLANWERK unter Leitung von Dittmar Ma-
chule, Hamburg, und Siegfried Reibetanz, Berlin) ge-
leistet. Die Betreuung des Gutachtens geschah unter
Federfiihrung des Stadtplanungsamtes, nicht des Tief-
bauamtes, das der Adressat fiir die konkreten Maf3-
nahmen war, aber in engster Kooperation mit dem Tief-
bauamt. Begleitet wurde die Arbeit von einem verwal-
tungsinternen Arbeitskreis, in dessen Runde dann
auch das Denkmalamt durch den Chef persénlich vet-
treten war. Das Gutachten wurde als ein Teil der aus
Stadtebauforderungsmitteln finanzierten ,Stadtebau-
lichen Rahmenplanung” erarbeitet, und zwar flachen-
deckend - im Sinne einer Voruntersuchung — fur die
StraBen- und Platzraume im gesamten Altstadtbereich.

Inhalt war der Querschnittsbezug zu allen rdumilich und
verkehrsmaBig relevanten sektoralen Aspekten und Pla-
nungen. Die vielfaltigen Interdependenzen von Stadt-
struktur, Nutzung, Verkehr und StraBengestalt erfor-
derten eine komplexe Betrachtung aller fur die aktuelle
StraBennutzung und -gestalt wirksamen Faktoren und
ihre integrative Zusammenfihrung zu einem verkehrs-
funktionalen und gestalterischen Rahmenkonzept.
Tiefbautechnische MaBnahmen standen im Mittelpunkt.
Dazu waren komplexe Fach- und Planungskompetenz
von den Gutachtern gefordert, denn StraBenplanung
wurde als Querschnittsaufgabe begriffen. Im Laufe der

Uber zweijahrigen Bearbeitungszeit wurden die Gut-
achter kontinuierlich in die aktuelien, konflikireichen
Einzelfalle straBenbezogener Gestaltungsfragen ein-
geschaltet. Mittels vorgezogener Stellungnahmen zu
bestimmten StraBen, StraBenteilbereichen, aber auch
zum Altstadtbeleuchtungskonzept sollien akute Ent-
scheidungen im Sinne der bergeordneten Zielsetzung
beeinfluBt werden. Zwischen- und Teilergebnisse der
Gutachtertatigkeit konnten somit bereits vor Fertigstel-
lung des gesamten Werkes fachspezifisch und kom-
munalpolitisch berticksichtigt werden.

Angesichts des besonderen Ranges der Altstadt von
Libeck kam der stéadtebaulichen Denkmalpflege eine
besondere Bedeutung zu. Deshalb war eine der Ziel-
setzung entsprechende qualifizierte Analyse der histo-
rischen Entwickiung der StraBen und Plétze ein (auf-
wendiger) Schwerpunkt, den die Gutachter bei den
Auftragsverhandlungen forderten. Denn selbst das
Faktische war nicht bekannt, und es existierten nur we-
nige und schnell zugéangliche (Sekundéar-)Quellen, in
denen Teilrdume oder Teilaspekte abgehandelt wur-
den. Dieser Analyseteil erbrachte unverzichtbare Argu-
mentationsgrundlagen. Die Kenntnis der Entwicklung
der StraBen und Platze in ihren jeweiligen historischen
Zusammenhangen ist die entscheidende Vorausset-
zung fiir die Formulierung von Zielen zur StraBenge-
staltung im Bestand und zur Bewertung des Ist-Zu-
standes der AltstadtstraBen. Dankenswerterweise fand
dieser durchaus arbeitstrachtige Teilaspekt bei den
Auftraggebern ein offenes Ohr.

Auf der Grundlage des abgelieferten umfangreichen Gut-
achtens und unter Verwendung der dort gemachten Vor-
schlage verfafdten das Stadtplanungsamt und das Amt
fur Verkehrsanlagen gemeinsam, ohne weitere Beteili-
gung der Gutachter, eine knappere Blrgerschaftsvor-
lage. Nachtraglich und sehr kurzfristig eingeholte Stel-
lungnahmen anderer Amter, also auch der des Denkmal-
amtes, waren der Blrgerschaftsvorlage beigefligt wor-
den. Die Vorlage galt als Fortschreibung des ,Rahmen-
plans Innenstadt” unter dem Titel ,Leitvorstellungen
zur Gestaltung von Straf3en und Platzen, Gangen und
Haofen im Untersuchungsgebiet der Lubecker Altstadt”,

Zum Bedauern des Libecker Amtes fir Denkmal-
pflege, das der Vorlage generell zustimmte, wurde be-
stimmten, nachweislich machbaren tiefbautechnisch
relevanten Leitgedanken und Vorschldgen der Gut-
achter, die den denkmalpflegerischen Aspekten Vor-
rang gaben, nicht gefolgt (z. B. betreffend die Wieder-
verwendung alter Materialien, den Vorrang der Uber-
kommenen Linienflhrung und Detaillierung und die
StraBenklassen). Im Marz 1991 verabschiedete die
Blrgerschaft, meines Wissens einstimmig bzw. mit
groBBer Mehrheit, die Vorlage. Das Tiefbauamt will sich
daran halten. Eine geplante, aus guten Grinden vom
Amt fir Denkmalpflege sehr beflrwortete Veréffent-
lichung des gesamten Gutachtens steht noch aus.

Das Gutachten und seine Ergebnisse

Das Ergebnis des von Offentlichkeitsarbeit (Zwischen-
berichten in der Altstadtzeitung, Vortrdgen sowie Presse-
meldungen) begleiteten Gutachtens bestand aus flnf
Teilen.

Teil 1: Stadtebauliche Untersuchung der StraBen- und
Platzraume im Untersuchungsgebiet der gesamten Alt-

91



stadt mit a) einer Aufarbeitung der historischen Ent-
wicklung, b) der Analyse des derzeitigen Zustandes
einschlieBlich der Formulierung von Leitgedanken und
Zielvorstellungen und c) dem Rahmenkonzept als
mogliche Vorfassung der zu beschlieBenden Ergan-
zung der ,Rahmenplanung Innenstadt® bzw., was
lange unklar war, einer Gestaltsatzung. Dieses Teiler-
gebnis wurde in Form einer Broschilre mit Texten, Kar-
ten und Abbildungen Gbergeben.

Teil 2: StraBenkataster mit einer Zusammenstellung
von allen verfagbaren historischen Planen, Fotos und
Bildern (aus Publikationen), Dokumenten aus den Stra-
Benbauakten und sonstigen zahlreichen Quellen, fur
jede StraBe und jeden Platz alphabetisch geordnet,
wurde im Leitz-Ordner Ubergeben.

Teil 3: Die stadtebauliche Untersuchung der &ffent-
lichen Gange, Héfe und Torwege mit einer kurzen Dar-
stellung der Entwicklungsgeschichte, einer aktuellen
Bewertung der auBenrdumlichen Situation und der Aus-
stattung jedes einzelnen Gangs, Torwegs oder Hofs
sowie jeweils einem entsprechenden Handlungsrah-
men fir die zukinftige Entwicklung und Gestaltung der
offentlichen Flachen, gedacht als BeschluB3vorlage zur
Ergénzung der ,Rahmenplanung Innenstadt® oder
einer Gestaltsatzung. Dieser sehr umfangreiche Gut-
achtenteil, auf den hier aus Zeitgrinden nicht einge-
gangen wird, liegt ebenfalls als Broschtire vor.

Teil 4: Fotodokumentation mit einer Sammlung aktuel-
ler, systematisch aufgenommener Fotos aller Altstadt-
straBen (Zustand 1987/1988), die jeweils vom Hubwa-
gen, den die Stadt den Gutachtern bereitstellte, und
aus der FuBgangerperspektive aufgenommen wurden.
Hinzu kommt die Dokumentation der ebenfalls stra-
Benweise zusammengetragenen historischen Fotos (Ab-
zlige von aufgefundenen Original-Negativen). Beide
Dokumentationen wurden, nach StraBen sortiert, in
Karteikasten iibergeben.

Teil 5: Teilraumliche und sektorale Vertiefungen zu ein-
zelnen StraBen und Platzen und zur Beleuchtung, in
denen vor dem Hintergrund anstehender Umbaupla-
nungen und Entscheidungsprozesse die Grundlagen
weiter vertieft und die Rahmenplanung prézisiert wur-
den. Diese konzeptionellen Arbeiten (Entwurfs- und
Gestaltungsplane, Texte, Karten, Fotos) wurden teil-
weise vorgezogen bearbeitet.

Im folgenden soll hier nur zusammengefaBt auf aus-
gewshlite Aspekte von Inhalt und Ergebnis des Gut-
achtenteils 1, ,Stadtebauliche Untersuchung der Stra-
Ben- und Platzrdume im Untersuchungsgebiet Innen-
stadt Lilbeck®, eingegangen werden.

Das spezielle kommunalpolitische Leitbild fur die Ent-
wicklung der Libecker Innenstadt, aber ebenso die
entscheidende Rolle, die funktionale Aspekte fur die
StraBengestaltung spielen, erforderten, daB das Gut-
achten sich nicht allein auf die baulich-rdumlichen Ge-
stalt beschrankte, sondern auf Nutzungs- und Ver-
kehrsaspekte erweitert wurde. Denn manchmal lassen
sich denkmalpflegerische bzw. gestalterische Proble-
me durch MaRnahmen auf diesem Sektor |6sen. Auf
die Binsenweisheit, daB in der Stadt afles mit allem zu-
sammenhangt, sei hingewiesen. Auch sei nochmals
betont, daR das Gutachten nicht im Auftrag der Denk-
malpflege erstellt wurde. Problemldsungen erfordern
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eine komplexe Herangehensweise. Dementsprechend
enthalt das vorgeschlagene Rahmenkonzept flr die
Gestaltung einen gestalterischen und einen auf den
Verkehr bezogenen Teil. Auf letzteren kann hier auf der
Tagung der Denkmalpfleger, ebenfalls nur aus Zeit-
griinden, nicht eingegangen werden.

Zwei Voraussetzungen fiir die Erarbeitung eines bau-
lich-raumlichen Gestaltungskonzeptes haben sich im
Liibecker Kontext im Verlauf der Arbeit tatséchlich als
unabweisbar notwendig erwiesen: 1. die qualifizierte
Analyse der Entwicklungs- und Nutzungsgeschichte,
also die historischen Rahmenbedingungen fur die (Neu-)
Gestaltung bzw. fir den Umgang mit der Gberkomme-
nen StraBensituation Uberhaupt und 2. eine dif-
ferenzierte Zustandsanalyse nach gestaltwirksamen
Kriterien, ausgehend von der méglichst objektiven, ge-
nauen Kenntnis dessen, was wirklich ist.

Die historische Analyse der raumiichen und funktio-
nalen Entwicklung der Stra3en und Plétze erforderte
einen unverhéltnisméaBig hohen Rechercheaufwand.
Eine genauere vorherige Kenntnis der Quellenlage
schutzt bei diesem Arbeitsschritt vor zeitlichen und
finanziellen, aber auch personellen Fehlkalkulationen
bzw. ermdglicht die bessere Einschatzung, mit wel-
chen Erfolgschancen ,die historische Dimension® in
den aktuellen EntwicklungsprozeB von schlielich
Jebendigen” AltstadtstraBen und -platzen einflieBen
kénnte.

Fachliche und wissenschaftliche Vorkenntnisse der
Bearbeiter, insbesondere im Hinblick auf den Umgang
mit Primérquellen, sind notwendig. Im vorliegenden
Fall halfen auch Studierende der Technischen Univer-
sitdt Hamburg-Harburg. Eine wissenschatftlich vertret-
bare Analyse des historischen Materials ist im Aufga-
benzusammenhang zwingend. Denn es geht nicht um
die Suche nach historischen Bildvorlagen fur die
StraBengestaltung, sondern um Fragen der In-Wert-
Setzung, des stédtebaulichen Stellenwertes und letzt-
lich um Fragen des MaBstabs fiir die stadtkulturelle
Qualitat von Maf3nahmen in einem bisher zu wenig be-
achteten stadtischen Problembereich.

Die vorgelegte ,Zusammenfassung der historischen
Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung der Stra3en
und Platze im Untersuchungsgebiet Lilbeck” behandelt
zunachst die Herausbildung des Netzes und der
Raume im Stadtentwickiungskontext bis zum 18. Jahr-
hundert und dann fir die Zeit um 1800 den Stadtgrund-
riB, die StraBentypen einschlieBlich der StraBenbefe-
stigungen und die Funktionen, die Wasserver- und
-entsorgung, die Beleuchtung, aber auch Nutzungs-
konflikte sowie deren Regelungen. Die Veranderungen
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und die der
Zeit von 1900 bis heute werden ebenso intensiv — wie
es eben der Kosten- und Zeitrahmen erlaubte — be-
handelt. In einem Restmee dieses Kapitels wird ver-
sucht, die historischen Bindungen im engeren Sinn zu
formulieren.

Von groBer Bedeutung im Falle der Libecker Straf3en
ist die Entwicklung, die sich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts vollzog. Mit der ,Verordnung, die Er-
neuerung und Unterhaltung des StraBenpflasters so
wie die Erhebung der Pflastersteuer und des Leuch-
tengeldes betreffend. (Publicit am 30. April 1852)
wurden seinerzeit baulich-rAumliche Bedingungen for-



muliert, deren Umsetzung das StraBenbild der Altstadt
bis heute mafgeblich prédgen. Danach waren die Alt-
stadtstraBen entsprechend ihrer Funktion fir den Ver-
kehr, aber auch ihrer stadtrdumlichen Bedeutung, in
vier Klassen eingeteilt. Fir diese waren jeweils unter-
schiedliche bautechnische Ausfiihrungen festgelegt
worden. Nach MaBgabe dieser Verordnung wurden die
AltstadtstraBen, die seit dem Mittelalter bis dahin weit-
gehend unverandert geblieben waren, in einem Zeit-
raum von etwa 50 Jahren sémitlich neu- bzw. umge-
pflastert. Typisch fir die Ausflihrung aller Stra3enkias-
sen war eine Profilgliederung mit axialer Fahrbahn und
beidseitig angelagerten Gehwegen, eine lineare Bord-
steinfilhrung, die Pflasterung von Hausvorzonen, mit
denen Kellerschéchte, Vor- und Rickspringe usw. in
der Bebauung ausgeglichen wurden, sowie ein as-
phaltierter () Gehstreifen. Die Verwendung von Natur-
asphalt war damals noch recht uniblich. Die Fahrbahn
war entsprechend der zugeordneten StraBenklasse mit
Kopf-, Rund- oder Mosaiksteinen befestigt.

Im Zusammenhang mit der besonderen topografischen
Situation, dem MaBstab enger Straenraumprofile und
der geschiossenen, kleinteiligen Baustruktur mittelal-
terlicher Auspragung sowie einer Gasbeleuchtung auf
Standern oder Wandarmen, mit der seit Mitte des
19. Jahrhunders die AltstadtstraBen beleuchtet wur-
den, entstand ein straBenrdumliches Ensemble in der
Altstadt, dessen Pragnanz, Einheitlichkeit und Umfang
einmalig sind. Eine Uberprifung der Baufluchten und
ihrer Veranderungen seit der Jahrhundertwende ergab,
daB rund 80 Prozent des etwa 27 Kilometer langen
StraRBennetzes der Altstadt unverandert in seiner raum-
lichen Fassung erhaiten geblieben ist. Die Verénde-
rungen der raumlichen StraBenfassungen beschrénken
sich auf Straenverbreiterungen bei Hauptverbindungs-
und GeschéftsstraBen sowie auf MaBnahmen infolge
von Kriegszerstérungen und veréndertem Wiederauf-
bau.

Weitere Erhebungen ergaben, daB in vielen Strafien
der Altstadt die Bebauung, die Linienflhrung, die
Belage und die Beleuchtung ebenfalls weitgehend seit
der Jahrhunderwende erhalten geblieben sind. Ange-
sichts der Menge des Erhaltenen beeintrachtigen par-
tielle Verdnderungen, wie z. B. Asphalt Uber dem
StraBenpflaster, bisher das Uberkommene generelle
Bild von den ,schiénen alten StraBen” bei den auf Alt-
Libeck eingestimmten Besuchem jedoch nur unwe-
sentlich. Es wird vor allem auf die Architektur der Hau-
ser geblickt.

Die Bestandsanalyse erfaf3t in Beschreibungen und
groBen Plénen, so genau als irgend moglich, einerseits
den baulich-raumlichen Ist-Zustand einschlieBlich der
Begrinung der StraBen (zweiteiliger Analyseplan
,StraBenraum®, M 1:1000 ), andererseits die vorhan-
dene Verkehrs- bzw. die Nutzungs-Situation (zweiteili-
ger Analyseplan ,,StraBennutzung®, M 1:1000). Weil in-
dividuelle Wahmehmungen und entsprechende Argu-
mentationen und Bewertungen sehr unterschiedlich
sind, ist diese FleiBarbeit unverzichtbare Grundlage far
die weitere Bearbeitung an unterschiedlichen Orten, zu
unterschiedlichen Zeiten, in verschiedenem Sach- und
Diskussionszusammenhang und mit verschiedenen
Beteiligten. Nur bei méglichst objektiver und genauer
Kenntnis der gegebenen Verhaltnisse kann den denk-
malpflegerischen Belangen in der Abwagung eine
echte Chance erdffnet werden. DaR auch in Libeck

der MaBstab 1:1000 — Grundplan daflr zundchst miih-
sam aktualisiert werden muBte, sei nur am Rande er-
wéhnt. Einbezogen waren 1. die verkehrsartenspezi-
fischen Situationen (Kfz-Verkehrsmengen, -flihrungen,
ruhender Verkehr, Wirtschaftsverkehr, 6ffentlicher Per-
sonennahverkehr, FuBganger, Radfahrverkehr), Ver-
kehrssicherheitskonflikte (Unfélle), 2. die umwelt- und
naturrelevanten Aspekte und 3. die rdumlichen und ge-
stalterischen Merkmale der heutigen StraBen, auch
was die Verdnderungen seit der Jahrhundertwende
betrifft (Profile, Beldge, Griln, Beleuchtung, sichtbare
Moblierung, Straf3entechnik).

Die querschnittsbezogene Betrachtung und Auswer-
tung des heutigen Zustandes ermdglichte es, die Alt-
stadtstraBen in vier verschiedene StraBentypen zu
gruppieren.

1. Typ: StraBen oder StraBenabschnitte mit Gberwie-
gend erhaltener, alter (oft denkmalgeschiiizter) Be-
bauung und einer tradierten Profilierung, Beleuchtung
und Befestigung, in der Regel mit Uberwiegender
Wohnnutzung, teilweise mit Gemeinbedarfseinrichtun-
gen. Fast alle StraBen im &stlichen, nordwestlichen
und siidwestlichen Altstadtbereich sind diesem Stra-
Bentyp zuzuordnen.

2. Typ: StraBen oder StraBenabschnitte mit teilweise
verdnderter Blockstruktur und/oder altstadt-unmaB-
stablicher Bebauung, aber Uberwiegend tradierter Pro-
filierung, Beleuchtung und Befestigung, in der Regel
mit hohem Anteil an tertidrer Nutzung. Dieser StraBen-
typ findet sich vor allem in dem im Krieg weitgehend
zerstérten, in den 50er Jahren neugebauten Griinder-
viertel.

3. Typ: StraBen oder StraBenabschnitte mit fast aus-
schlieBlicher Geschaftsnutzung und zum Teil groB-
maBstéblicher Bebauung und Uberformter Profilierung
und Befestigung im Zentrum der Altstadt (teilweise
fahrverkehrsfreie Zone).

4. Typ: Die Hauptgeschéfts- und Verbindungsstraf3en
der Altstadt, teilweise verbreitert und ,autogerecht”
ausgebaut, zum Teil mit groBmaBstéblicher Bebauung
iberformt, mit einem hohen Geschéftsbesatz und mit
besonderer Bedeutung fiir die ErschlieBung der Alt-
stadt.

In einem weiteren Kapitel wurden vor dem Hintergrund
der historischen Analyse und der Bestandsanalyse in
Form von Planen und Beschreibungen die Konflikte
und die Mangel (zweiteiliger Analyseplan ,Méngel und
Konflikte*, M 1:1000) zusammengefat und die Hand-
lungserfordernisse dargestellt. Diese Teile des Gut-
achtens dienten als Basis flr die gutachterlichen Leit-
gedanken und Zielvorstellungen und fir das eigent-
liche Rahmenkonzept.

Unter dem Kapitel Leitgedanken und Zielvorstellung
wurde unter anderem postulient, daB im Gutachten
davon ausgegangen wird, daf unter den Bedingungen
des heutigen Strukturwandels erstmals die Chance in
der Entwicklungsgeschichte der AltstadtstraBen gege-
ben ist, den notwendigen Kfz-Verkehr der Altstadt an-
zupassen und nicht umgekehrt. Die technischen Mog-
lichkeiten dafiir sind gegeben. Der Stand der Technik,
am Auto und in der Stadt, kommt der heutigen Wert-
schatzung tradierter AuBenraume einer historischen
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Stadt entgegen. Das ist besonders dann der Fall, wenn
ihre konstituierenden Elemente, wie es sich in Libeck
herausstelite, weitgehend erhalten sind bzw. im wahr-
sten Sinne des Wortes ,freigelegt” und/oder wiederver-
wendet werden kdnnen.

Die denkmalpflegerische Gretchenfrage nach der Jah-
reszahl oder Epoche, die fiir eine Gestaltung vielfach
Uberformter Situationen den MafRstab abgeben soll,
wurde im Gutachten fir Libeck folgendermalien be-
antwortet: Das im wesentlichen in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts geformte Bild der Straf3encber-
flachen, -gliederungen, -linienfihrung und -ausstat-
tung prégt das heutige Bild von der historischen Straf3e
Lilbecks. Sinnvollerweise — und das gilt vor allem
auch fir die 6konomische Komponente des Themas —
gibt die weitgehend vorhandene StraBengestalt um
1900 den MaBstab flr die heutige Erhaltung und
Erneuerungen ab. Denn die mit der Verordnung vom
30. April 1852 vorgenommene Klassifizierung ver-
mittelt zwischen vorindustrieller StraBengestaltung
des Mittelalters und damaligen neuen Anforderungen
einer Industriegesellschaft. Das Gestaltungskonzept
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts kann, im Bild ge-
sprochen, als tragfahiger Kompromif3 zwischen einer
flachendeckenden Rundsteinpflasterung und einer
vélligen Asphaltierung gelten. Ebenso setzen das
JFlair‘ der Beleuchtungen und der ,Charme® der
StraBenmdbel dieser Zeit MaBstdbe. Auch in pla-
nungsmethodischer Hinsicht und in der Zielsetzung ist
das 1852 begonnene und dann in etwa 60 Jahren
durchgefiihrte Emeuerungsprogramm der Altstadt-
straBen vorbildlich. Stand doch hinter der Klassifizie-
rung und der folgenden Herstellung von ,Wegebaukar-
ten” fiir samtliche AlistadtstraBen ein (ibergreifender,
auf den Stadtraum zielender Gestaltungsanspruch, der
dann in der langen Phase der Neupflasterung von den
Verantwortlichen nicht aufgegeben wurde. Der MaB-
stab ,um 1900 gilt allerdings nicht flir die Platze Markt,
Koberg und Klingenberg. Diese wurden, auf zeitge-
rechte Représentation zielend, haufiger umgebaut.
Der angesprochene Kompromif3 zwischen mittelalter-
licher Stadtgestalt und industriegesellschaftlichen An-
spriichen gelang hier nicht. Fiir heutige Gestaltungs-
konzepte dieser Platze bedarf es vertiefter Einzelstu-
dien.

Insgesamt zielt das gestalterische Rahmenkonzept der
Gutachter nicht auf eine Art Gesamtkunstwerk, auf
einen ,(General-)StraBenentwurf Altstadt”, sondern auf
bindende, grundsétzliche und Ubergreifende gestalte-
rische Rahmengebung, ergénzt durch Festlegungen in
Form von ,Bausteinen” (beispielhafte StraBenentwir-
fe, Leitdetails) fir den StraBenentwurf. Die entwurf-
lichen ,Bausteine“ mussen in sinnvoller Weise gestalte-
rischen Spielraum lassen, aber fir die AlistadtstraBen-
gestaltung den Mafstab festlegen.

Bei der stadtebaulichen Aufgabe ,StraBenplanung®
kommt es auf das sorgféltig abgestimmte Wie einzel-
ner konkreter Stra3enbauentwirfe an. Deshalb schlu-
gen die Gutachter der Stadt Lilbeck fur den besonde-
ren Fall ihrer weltberiihmten Altstadt folgendes vor: Die
Gestaltung des &ffentlichen Raumes in der Altstadt be-
darf der Zusammenfihrung von Entscheidungsprozes-
sen und besonderer Verantwortung in einem Gremium
mit Kompetenz. Es blieb allerdings der Stadt Uberlas-
sen, iiber das Wer, Wie und Wann und natirlich tber
das Ob zu diskutieren.
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Das konkrete Rahmenkonzept fiir die Gestaltung
stiltzt sich im Fall von Lilbeck darauf, daf3 sich die vier in
der Analyse gekennzeichneten StraBentypen bestimm-
ten Altstadtbereichen, im Sinne von raumlich eindeutig
definierten MaBnahmebereichen, gut zuordnen lieBen.
Diese Maf3nahmegebiete wurden begrifflich gefaf3t mit
L,Erhaltungsbereich®, ,Stabilisierungsbereich®, ,Zentra-
ler Bereich® und ,Haupt- und VerbindungsstraBen®. Fiir
die einzelnen Bereiche wurden — wiederum im ange-
strebten Gestaltungskontext der gesamten Altstadt-
straBen und -platze — differenzierte Entwicklungsziele
und im Einzelfall sehr konkrete MaBnahmen vorge-
schlagen. Das betrifft in jedem Fall die Linienfiihrung
und Profilierung, die Gestaltung von Kreuzungen und
Einmiindungen, die Beldge und Verlegearten auf Fahr-
bahnen, Gehwegen und sonstigen Flachen, die Be-
leuchtung, die StraBenmoblierung und die sonstige
sichtbare StraBentechnik. Flr bestimmte Situationen,
insbesondere an den ,Nahtstellen” zwischen den Maf3-
nahmebereichen, wurden im Gutachten abgestimmte
.Leitdetails* der StraBengestaltung erarbeitet. Bei-
spielhaft wurden fir ausgewahite StraBen, insbeson-
dere in den Bereichen der Hauptgeschafts- und Ver-
bindungsstraBen und flir mehrere Sonderbereiche,
konkrete StraBenentwlrfe in Abstimmung mit den ak-
tuellen Nutzungsbedingungen flr den Verkehr erar-
beitet (StraBenplane ,Bestand und Planung“, M1: 500).
Fur jeden einzelnen Fall sind damit die Regeln der Ge-
staltung generell und im Detail festgelegt, ohne daf3
jede einzelne StraBe von den Gutachtern ,durchge-
zeichnet* werden muBte. Es liegt auf der Hand, daB3 es
dennoch darauf ankommt, ob ,die Botschaft® verstan-
den und anerkannt wird und ob die Fahigkeit zur bau-
lich-raumlichen ,Umsetzung” gegeben ist.

Im Erhaltungsbereich ist das tradierte straBenraumli-
che Ensemble von Bebauung, Linienfiihrung, Belagen
und Beleuchtung weitgehend erhalten. Es dokumen-
tiert das heute Typische der historischen Altstadt und
umfant etwa vier Flnftel der FlAche der gesamten Alt-
stadt. Die MaBstabe des Denkmalschutzes und der behut-
samen Stadterneuerung, die an den Hochbau gelegt
werden, sind ohne Abstriche auch auf die StraBenge-
staltung anzuwenden. Dementsprechend werden im Gut-
achten fir die StraBenentwurfsplanungen und sonstigen
Gestaltungsplanungen in diesem Bereich die starksten
Bindungen entwickelt. Im Stabilisierungsbereich sind
altstaditypische Block-, Bau- und Nutzungsstrukturen
durch Kriegszerstérungen und Wiederaufbau iber-
formt. Die baulich-rdumlichen Merkmale der tradierten
StraBengestalt im engeren Sinn (Profil, Linientlihrung,
Belége, Beleuchtung) sind jedoch weitgehend erhaften
geblieben. Hier gilt es, insbesondere bei stark Uber-
formten StraBenrdumen (StraBendurchbriiche und
-verbreiterungen), durch enisprechende MaBnahmen
zu ,stabilisieren®. Der seit der Stadtgriindung immer
schon besondere Zentrale Bereich mit seinen heuti-
gen Geschaften und Kaufhdusern zeigt stark verénderte
StraBensituationen und ist hohem Veranderungsdruck
ausgesetzt. Hier werden fiir einzelne Bereiche je nach
ortlicher Situation differenzierte Konzepte vorgeschla-
gen bzw. es werden Verfahren zur sorgfaltigen Abwa-
gung von Alternativen der Gestaltung angeregt. Die
Wirkung musealer Rekonstruktion soll dabei vermie-
den werden. Ahnliches gilt auch fUr die stark Gber-
formten Hauptgeschéfts- und VerbindungsstraBen
in der Altstadt. Hier, wo sich schon immer geschicht-
liche Wandiungen zuerst und am deutlichsten wider-
spiegelten, werden von den Gutachtern weitgehende



gestalterische Konzessionen flir méglich gehalten, je-
doch eine insbesondere an den ,Nahtstellen® zu den
{ibrigen Bereichen sorgféltig abgestimmte Gestaltung
gefordert.

Empfehlungen und Ubertragbarkeiten

Aus dem Lilbecker Versuch laBt sich einiges ableiten,
auch wenn der Erfolg des dort begangenen Weges in
der Wirklichkeit noch nicht nachgewiesen werden
kann. Die ,Umsetzung” der kommunalpolitischen ,Leit-
vorstellungen” hat erst begonnen.

1, Das Denkmalamt — und nicht nur das — benétigt ex-
aktes und mdoglichst umfassendes Wissen Gber die
Entwicklungsgeschichte der stadtischen StraBen-
und Platzrdume einschlieBlich deren Funktion, Nut-
zung und Planung im Sinne von StraBen(bau)ge-
schichte. Nur das kann als denkmalpflegerische
{(und nicht allein asthetische) breite Argumentations-
basis bei der Bewertung des Bestandes und bei der
Bewertung von Entwurfs- und Bauplanungen Uber-
zeugen. Derartiges sollte im Sinne und mdéglichst
geman Verfahren einer Vorbereitenden Untersu-
chung geleistet werden. Wer es erarbeitet und wie
es zu leisten ist, ist eine Frage des pragmatischen
Herangehens im Einzelfall. Jedenfalls sollte wegen
der oft problermatischen Quellenlage der Recher-
cheaufwand flr eine StraBen(bau)geschichte zuvor
eingeschatzt werden.

2. Das Denkmalamt solite im Sektor ,,Planung und Ge-
staltung von &ffentlichen StraBen und Pléatzen®, vor
allem in bezug auf die Zwédnge des Tiefbaus bzw.
des heutigen StraBenverkehrs selbst Weiterbildung
mit dem Ziel der Argumentationssicherheit und der
Einsicht in Sachzwange, aber auch der Anregung
von Losungswegen und breite Offentlichkeitsarbeit
mit dem Ziel der Bewuftseinsbildung betreiben.

3. Das Denkmalamt solite die Verfahren mit dem Ziel,
sich grundsétzlicher und wirksamer an der (behérd-
lichen) Bau- und Gestaltplanung der StraB3en und
Platze beteiligen zu kénnen, beinflussen. Gegebe-
nenfalls muB dies bei der (Kommunal-)Politik im
Ubertragenen Sinn ,eingeklagt” werden. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dal3 Ge-
staltungsfragen nur teilweise mit der Finanzierungs-
frage gekoppelt sind.

4. Es gibt keine Patentldsungen oder -rezepte, auch
keine Patentinstrumente. Jeder Problemfall muf3 in

seinem kommunalen Zusammenhang als Einzelfall
gesehen und angegangen werden. Um zumindest
den mehr oder weniger eigensténdigen, erhaltenen
Gesamtzusammenhang einer Altstadtgestalt er-
kennbar zu halten, darf die Denkmalpflege auch im
Bereich von StraBen und Pldtzen den Kompromif3
der ,angepaBten Losung®, ja selbst des Minimal-
konsenses, nicht scheuen. Sie solite ihn suchen.
Das gilt auch fir integrierte Teilbereichslésungen in
einer Stadt, im Sinne von stadtischer Ensemble-Wir-
kung. Damit ist ausdriicklich nicht einem ,vorausei-
lendem Gehorsam*“ oder dem Entfernen von den ei-
gentlichen Zielen der Denkmalpflege das Wort ge-
redet — im Gegenteil. Vorhandene Linienfihrungen
und StraBenprofile, Hdhenlagen, StraBenbaude-
tails, Art und Weise der Materialien von Belégen und
Befestigungen, StraBBengrin, StraBentechnik, Mo-
blierungen usw. geben geniigend Gestaltungs-
ansétze und -spielrdume, auch fir eine ,Fortset-
zung der Gestaltung mit anderen Mitteln®. Die
im voraus schwer sichtbaren Grenzen zwischen
Historismus und Plagiat einerseits und Neugestal-
tung im geerbten Form- und Materialkanon anderer-
seits sollten allerdings erkannt und beachtet wer-
den.

5. Wenn es um die Elemente der konkreten Stadtge-
stalt geht, dann ist das Geerbte dasjenige, was vor-
handen ist. Es ist nicht das, was in einer bestimmten
geschichtlichen Periode einmal da war. Das Vor-
handene, der Bestand, muB3 speziell bekannt sein,
allgemein bekannt gemacht und bewertet werden.
Keiner dieser Schritte darf ausgelassen werden.
Auch bei alten StraBen ist es wie bei alten Héau-
sern. Vieles existiert materiell, aber es ist nicht sicht-
bar, weil es unter jingeren Schichten verborgen
liegt. Mit dem Bestand besitzt die Denkmalpflege
Argumente, gegebenenfalls auch die, daB das alte
Pflaster unter dem Asphaltiiberzug gesicherter die
Zukunft Gberdauernd diirfte, als wenn es freigelegt
wird.

ZusammengefaBt kann ich ein weiteres Ergebnis der Li-
becker Erfahrungen und einen Wunsch kurz und bin-

dig aussprechen: Die Denkmalpflege sollte in die Of-
fensive gehen.

Abbildungsnachweis

Gruppe Planwerk
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Altstadt und Stadtgrin

GUnther Thimm

In der taglichen denkmalpflegerischen Arbeit istimmer
wieder festzustellen, daR das offentliche Grin kaum
als Bestandteil stadtebaulicher Denkmaliberlieferung
angesehen und indieser Eigenschaft in die Planungen
zur Stadterhaltung einbezogen wird. Dabei denke ich
z. B. an ehemals herrschaftliche Parks und Gérten, an
die vielfach heute noch vorhandenen und vornehmlich
im 18. Jahrhundert auf Stadtplatzen entstandenen
Baumpflanzungen oder an Baumalleen wie die Stral3e
,Unter den Linden” in Berlin oder an die im Zusam-
menhang mit der Entfestigung bzw. Stadterweiterung
im 19. Jahrhundert geschaffenen griinen Ringe, Stadit-
parks und Schmuckplatze. All diese gartnerisch ge-
stalteten Anlagen stellen ein unverzichtbares stédte-
baulich-denkmalpfle gerisches Ausstattungselement dar
und miissen in einem untrennbaren Zusammenhang
mit der jeweiligen stédtebaulichen Entwickiung gese-
hen werden. Ist ihr historischer Zeugniswert eindeutig,
sind auch sie Denkmale im Sinne der Denkmalschutz-
gesetze der Lander. |hr Schutz und ihr dauerhafter
Erhalt, inre Wiederherstellung liegen zum einen im In-
teresse von Denkmalschutz und Denkmalpfiege, zum
anderen aber auch im Interesse der Grinpolitik der
Stadte und Gemeinden.

Diese hier vorausgesetzte Ubereinstimmung der Auf-
fassungen stéBt aber erfahrungsgemaB dann an ihre
Grenzen, wenn der Denkmalpfleger, wie lange Zeit Ub-
lich, der gebauten Uberlieferung der historischen Stadt
einschlieBlich ihrer StraBen und Platze absolute Prio-
ritaten und dem Grin lediglich eine begleitende Be-
deutung zuerkennt. Diese Betrachtungsweise wider-
spricht natirich den tatséachlichen Uberlieferungen im
historischen Stadtebau. Wie an den obengenannten
Beispielen leicht nachzuvoliziehen ist, gehdren Grin-
anlagen in ihrer unterschiedlichsten Auspragung zum
stadtebaulichen Bestand der Uberlieferten historischen
Stadtgestalt. Verstandlich ist die traditionelle Auffas-
sung von der historischen Stadt als der steinernen
Stadt nur, wenn man sich ausschlieBlich am Bild der
mittelalterlichen Stadt und ihrer Entwicklung bis ins
17. Jahrhundert orientiert, dagegen aber die groBarti-
gen Grinanlagen, wie sie seit dem 18. Jahrhundert
und besonders im Zuge der Entwicklung der europai-
schen GroBstadte im 19. Jahrhundert entstanden sind,
nicht in die denkmalpflegerischen Uberlegungen ein-
bezieht.

In der Gegenwart haben wir es mit anderen Stadtvor-
stellungen zu tun. Parallel zur Wiederentdeckung der
Stadtkerne als Wohnstandorte, ein Leitmotiv der Stadt-
sanierung seit 25 Jahren, riicken die Erhaltung von
Grinanlagen und die zusétzliche Begriinung zur Ver-
besserung der Aufenthaltsqualitit starker in den Vor-
dergrund. Ebenso verstérkt wird diese Entwickiung
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durch zunehmende Bedeutung 6kologischer Themen
auch im Stadtebau.

Eine bewuBte denkmalpflegerische Auseinandersetzung
mit den Themen historische Grinanlagen, Stadtgrin
heute und Okologie ist dringend geboten. Diese Aus-
einandersetzung ist ein wichtiger konzeptioneller An-
satz fir die stadtebauliche Denkmalpflege. Eine Stadt-
entwicklungsplanung, die sich nicht auch auf solide
Kenntnisse liber Entstehung, Entwicklung und Zustand
des historischen Griins in der einzelnen Stadt stltzen
kann und die sich ausschlieBlich auf das Grin mit
seiner Erholungsfunktion und seiner dkologischen Be-
deutung verpflichtet fuhit, kann zu erheblichen Ver-
lusten an historisch stadtebaulichen Qualitaten fhren.
Diese Verluste kdnnen so weit gehen, daf3 die Schlis-
sigkeit des historischen Stadtgrundrisses, die Pragung
der einzelnen Quartiere, die Bedeutung einzelner Orte
als Zeugnisse der Stadtgeschichte und die Merkmale
von Hierarchien in der Stadtgestalt, die so haufig mit
dem Vorhandensein oder dem Fehlen von Grin ver-
bunden sind, verloren gehen. Der GrundriB einer alten
Stadt enthalt mehr Informationen als lediglich die Ord-
nung, die aus der Stellung der Gebéude und aus der
Verteilung der privaten und der offentlichen Flachen
hervorgeht. Die Authentizitat der historischen Stadtge-
stalt wird auch von stadtischem Grin mit ganz spezi-
fischen Funktionen in Geschichte und Gegenwart ge-
tragen. Die Beliebigkeit einer in der Flachenstatistik
ausreichenden Versorgung mit Zier- und Erholungs-
griin steht dieser Geschichte vermittelnden Bedeutung
diametral gegeniber. Der denkmalpflegerische Anspruch
auf Schutz fiir die historischen Griinanlagen und fur ein
altstadtvertragliches MaB an Begriinung muB3 gleich-
rangig neben der Forderung nach mehr Grin stehen,
wie sie aus den gewandelten Anspriichen an die Stadt
als Lebensraum und Freizeitraum entstehen.

Aus der kommunalen Sicht ist das Bestreben, so viele
Griunelemente wie moglich auch in historische Stadte
und Stadtquartiere zu bringen und dabei das 6kologi-
sche Potential in den Stadtkernen auszubauen, ver-
standlich. Ausgangspunkt fur diese Bestrebungen ist
die Feststellung, daB der Bedarf an Erholungsraumen
in der geschlossenen bebauten Stadt ungeachtet ihrer
historischen Struktur besonders hoch ist und deshalb
médglichst durchgehende Freiraumsysteme geschaffen
werden sollten. Diese Auffassung ist in den ,Erlanger
Empfehlungen® der Internationalen Vereinigung der
Landschaftsarchitekten (IFLA) formuliert, die sich in
einem wissenschaftlichen Seminar im Aprit 1980 in Er-
langen mit den Problemen der Landschaftsentwicklung
in der Stadt beschéftigt hatte und deren Position auch
heute noch so fachlich vertreten wird. Es wird also
demzufolge stets das Bestreben der Freiraumplanung



in den Stidten und Gemeinden sein, Raume und
Flachen — um es vereinfacht zu sagen — durch Be-
pflanzen zu gestalten, sie allerdings mehr oder weniger
unbetretbar, daflir aber angenehm beschaubar zu
machen oder sie nach vornehmlich ékologischen Ge-
sichtspunkten auszustatten und zu pflegen. Wenn der
Denkmalpfleger einer solchen Haltung eher zurtickhal-
tend gegeniibersteht, dann nicht deshalb, weil er diese
Bedeutung des Stadtgrins nicht erkennen kénnte,
sondern weil er in der denkmalgeschitzten Stadt die
stadtebaulichen Leistungen einer vergangenen Zeit in
ihrer Gesamtheit sieht. Und dazu gehért auch das
Stadtgriin in seinen unterschiedlichen Erscheinungs-
formen, das sich in der mittelalterlichen Stadt in einer
véllig anderen Form darstellt als im Stadtgrundri3 des
19. und 20. Jahrhunderts.

Die folgenden Ausfuhrungen sollen — vor allem am
Beispiel der thiringischen Landeshauptstadt Erfurt ~
verdeutlichen, aus welcher Sicht die stadtebaulliche
Denkmalpflege die gartnerische Gestaitung der histo-
rischen Stadt betrachtet.

Erfurt, heute eine Stadt mit rund 210000 Einwohnern,
war bis 1873 eine Festungsstadt, und sie hat nicht zu-
letzt auch deshalb ihren mittelalterlichen Stadtgrund-
ri3, etwa 150 Hektar grof3, bis heute weitgehend be-
wahren kénnen. Unabhangig davon haben aber auch
nachfolgende Jahrhunderte hier ihre Spuren hinterlas-
sen. Die stadtebauliche Struktur wird bestimmt durch
die Gera, innerhalb des Stadtgebietes auch als Breit-
strom bezeichnet, die die Altstadt bogenférmig auf einer
Lange von etwa zwei Kilometern durchflieBt, weiter-
hin durch die zum Teil engen und winkeligen Stra3en,
Gassen und kleineren Platze und durch den inneren
und auBeren ehemaligen Befestigungsring mit seinen
Wallgrunanlagen. Vor allem der &ufBere Ring Gbt, stad-
tebaulich-denkmalpflegerisch gesehen, eine wichtige
Gliederungsfunktion gegeniber der Stadterweiterung
des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts aus.

Bis 1873 gab esin der Stadt nur drei éffentliche Grin-
anlagen sowie die stadtischen Friedhdfe, die auf dem
Gelande des ehemaligen inneren Befestigungsringes
entstanden waren. Viele Straf3en und Plétze wurden
betont durch dominante Einzelbdume, Baumgruppen
und Baumreihen, die dem jeweiligen Raum einen be-
sonderen Akzent gaben, ohne ihn zu beeintrachtigen.
Viele davon haben sich gliicklicherweise bis heute er-
halten, und sie sind es, die nicht selten das alleinige
und wichtigste Granelement vor allem in einer mittelal-
terlichen Stadt darstellen, zu dem es dann auch aus
denkmalpflegerischer Sicht kaum eine Alternative gibt.
Ihr absoluter Schutz und ihre Erhaltung stehen deshalb
vollig auBer Frage. Ist ein Verlust nicht zu verhindern,
muf3 unbedingt eine Nachpilanzung angestrebt wer-
den. Der in der Regel damit verbundene hohe finanzi-
elle Aufwand (die Bodenvorbereitung einbezogen) ist
in jedem Falle gerechifertigt. Es sollten aber auch
Nachpflanzungen dort ausgefuhrt werden, wo es aus
stadtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht zul&ssig ist.
Voraussetzung dabei ist aber, daf3 bei der Standort-
wabhl die endguliige WuchsgrdBe, die Kronenausdeh-
nung, das gesamte Erscheinungsbild des Baumes
oder der Baurngruppe und die Vertraglichkeit gegen-
Uber dem Stadiklima berlicksichtigt werden, damit nicht
eines Tages gerade die Gebaude oder Gebaudegrup-
pen verdeckt oder zumindest in ihrer Wirkung beein-
trachtigt werden, die den stadtebaulichen Raum archi-

tektonisch pragen. Dabei ist es meines Erachtens un-
wesentlich, ob es sich im jeweiligen Fall um Einzel-
denkmale handelt oder nicht. In diesem Zusammen-
hang ist nicht selten festzustellen, daf dann soiche
Baumgestalten wie die Platane, also Baume erster Gro-
Benordnung, stAndig passend zurechigestutzt werden,
obwohl sie aufgrund ihres Habitus an den ihnen zuge-
dachten Standorten deplaziert sind. Der damit verbun-
dene Pflegeaufwand ist dann oft eines Tages nicht
mehr durchfiihrbar, und so sind nicht nur kinftige Baum-
ruinen vorprogrammiert, sondern die beabsichtigte, aber
erzwungene Mafstablichkeit im Raum ist nicht mehr
gegeben. Andererseits sind solche vergewaltigten Baum-
formen fur eine Altstadt untypisch und Uberflissig.

Anders verhalt es sich mit den regelméBigen Baum-
pflanzungen auf den Stadtplatzen des 18. Jahrhun-
derts. Hier wurden die Baumkronen in bestimmten zeit-
lichen Absténden zuriickgeschnitten, weil diese Form-
schnitte den gartenkiinstlerischen Formvorstellungen
dieser Zeit entsprachen und zum anderen Teil der da-
maligen stadtgestalterischen Konzeption waren. Be-
dauerlicherweise sind diese Baumexemplare oftmals
seit Jahrzehnten nicht mehr geschnitten worden und
somit heute extrem bruchgefédhrdet, was wiederum
dazu fiihren kann, daf man sie aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit entfernen will. Bevor aber das erfolgt,
sollte man zunachst einmal ernsthaft prifen, ob nicht
ein erneuter Rickschnitt Abhilfe schafft, denn auch
diese Baumpflanzungen sind Originale im denkmal-
pflegerischen Sinn und demzufolge auch so zu behan-
deln. Entscheidend wird im Einzelfall sein, daB nicht
nur der einzelne Baum trotz des massiven Eingriffs,
den ein solcher spéter Rickschnitt bedeutet, erhalten
werden kann, sondern daf3 die ,Anlage” mit der Mehr-
heit der Baume in ihrem stédtebaulichen Bedeutungs-
zusammenhang gesichert werden kann. Vielfach sind
diese Baumaniagen im Laufe der Jahre liickenhaft ge-
worden. Eine Nachpflanzung ist nicht nur aus gérine-
risch-fachlicher Sicht, sondern auch vom denkmalpfle-
gerischen Standpunkt aus erforderlich, denn diese
Baumpflanzungen stellen — um es noch einmal zu be-
tonen — ein formales, der gartenkiinstierischen Auffas-
sung des 18. Jahrhunderts entsprechendes, stadte-
bauliches Gestaltungselement dar, das nur in absolu-
ter Geschlossenheit zur Wirkung kommt.

Die Struktur historischer Stédte bietet, es wurde schon
erwahnt, in der Regel keinen Platz fiir Grinsysteme,
wie sie zum unverzichtbaren Bestand heutiger Stadt-
gestaltung geworden sind. Das trifft vor allem fur die
mittelalterliche Stadt und ihre Entwicklung bis in das
17. Jahrhundert zu. Das kann aber auch flr historisch
jingere, meistens dichtbebaute Stédte bis ins 19. Jahr-
hundert gelten, wie z. B. die zahlreichen kleinen Land-
stadte, in denen sich die landwirtschaftliche Nutzung
Uber das ganze 19. Jahrhundert, zum Teil sogar bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderis erhalten hat. Soweit
sich nicht noch ein Friedhof und ein Stadtplatz in der
Ortsmitte und Reste von &lteren Wehranlagen und ver-
einzelt Wasserldufe erhalten haben, ist in diesen histo-
rischen Stédten kaum o6ffentliches Grin vorhanden.
Dennoch wirken diese Stadte nicht nur steinern. Aus
den privaten Hofen und Gérten wirkt das Griin durch
Rankgewdchse und Baumkronen in den &ffentlichen
StraBenraum. Der Blick {iber Mauern und durch Zaune
erlaubt eine fast ,demokratische* Teilhabe am privaten
Gran. Zumindest ist die Wirkung solchen privaten
Grins auf das Bild und auf die Erlebnisqualitat nicht
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geringer als moderne Schmuckanlagen, die aufwendig
gegen das Betreten geschiitzt werden missen.

Es wird in den alten denkmalgeschiiizten Stadtkernen
immer problematischer, ja wohl weitgehend unméglich
sein, gartnerische Schmuckanlagen mit Blitenstrau-
chern, Stauden- und Sommerblumenrabatten oder
auch nur Rasenflachen, die ja das einfachste gartne-
rische Gestaltungsmittel darstellen, einzuordnen, weil
sie das authentische Bild wesentlich verdndern. Dabei
miiBie es diesen Gegensatz gar nicht geben. Eine
Grinplanung, die sich einsichtsvoll und sensibel
auf die geschichtlich tberlieferten Griinformen stitzt,
diese in der Wirkung starkt und ergénzt, kann durch
Steuerung des privaten Griins und mit kieinen Maf-
nahmen im 6ffentlichen Raum ganz erhebliche Wir-
kungen erzielen. Es ist gleichgiiltig, ob der Grinplaner
stadtebaulich denkt oder der Stadtebauer Griin als
stadtebauliche Funktion akzeptiert, Wirkungen gehen
nicht von der Menge, sondern von den Qualitéten aus.

Im Stadtebau vor allem des 19. Jahrhunderts hat das
Stadtgriin mit seinen Wallgrinanlagen, Schmuckplat-
zen, Promenaden und Stadtparks nicht nur eine asthe-
tische, sondern zunehmend auch eine soziale und
stadthygienische Funktion zu erflllen. All diese Anla-
gen sind nicht selten von hohem gartenklnstierischem
Wert und infolgedessen auch eingetragene Garten-
denkmale nach den Definitionen der Denkmalschutz-
gesetze der Lander. Aber auch wenn der Denkmalwert
nicht gegeben ist, gehdren sie zum Ensemble der hi-
storischen Stadt und sind unbedingt zu schitzen und
zu erhalten. Zu ihnen zahlen auch die Vorgérten und
zum Teil groBen Hausgarten an représentativen Stadt-
hausern. Bedauerlicherweise ist aber immer wieder
der Versuch festzustellen, solche Anlagen im Interesse
von StraBenverbreiterungen und der Schaffung von
Pkw-Stellplatzen zu opfern.

Zusammenfassend ist zu sagen: Das Erscheinungs-
bild der historischen Stadt, die ,historisch-kiinstlerische
und stadtebauliche Bedeutung... in ihrer Wirkung und
in der Anschaulichkeit geschichtlicher Zeugnisse® zu
erhalten, ist ein Ziel stadtebaulicher Denkmalpflege.
Der Umgang mit dem Grin ist in diesem Zusammen-
hang eine wesentliche stadtebauliche Aufgabe.
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Verfolgt man die Geschichte des Stadtgriins zurtick,
dann finden wir in der mittelalterlichen Stadt neben pri-
vaten Garten bestenfalls Einzelbdume auf Platzen
oder Kirchhéfen. Im 18. Jahrhundert kommt es in den
Stadten zu gezielten StraBBen- und Platzbepflanzungen,
vor allem dort, wo firstliche Interessen und Repréasen-
tationsbedurfnisse zu befriedigen sind. Im 19. Jahr-
hundert erkennt man dann zunehmend die soziale und
stadthygienische Funktion des Stadtgriins. Schon an
diesen etwas schematischen punktuellen Hinweisen
auf die Erscheinung des Stadtgriins in unterschied-
lichen Geschichtsepochen ist unschwer zu erkennen,
daR sich das Grin in der Stadtbaukunst der vergange-
nen Jahrhunderte in ganz unterschiedlichen Gestal-
tungsformen entwickelt und dargestellt hat, die uns in
unserer heutigen stadtebaulich-denkmalpflegerischen
Arbeit als Leitbilder dienen konnen. Die Formvorstel-
lungen von Stadtgriinplanungen unserer Zeit lassen
sich deshalb nicht ohne weiteres auf historische Stadt-
anlagen, schon gar nicht auf die mittelalterlichen En-
semblestadte bis hin zu den Stédten, in denen noch ein
stadtbildpragender Baubestand bis aus der Zeit des
17. Jahrhunderts erhalten ist, Gbertragen. Erst nach
der Entfestigung der Stadte in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts entstehen geplante dffentliche Grin-
anlagen als Erholungsflachen fir die Birger. Erst mit
diesen Stadtparks und noch mehr mit den spateren
Boulevards und den StraBenplédtzen, die in Zusam-
menhang mit den Stadterweiterungen des 19. Jahr-
hunderts entstanden, boten Schmuckpflanzungen Ge-
legenheit, das Bild der Stadte auf diese Weise zu be-
reichern. Aber auch fiir die historischen Stadtgebiete
des 19. Jahrhunderts gilt, daB das MafB und die Art der
Gringestaltung sehr sorgfaltig auf die stédtebauliche
Eigenart abzustimmen sind. Die Stadt Regensburg
bietet in den Grenzen der Ausdehnung der mittelalter-
lichen Stadt hierfir auch ein hervorragendes Beispiel.
Die steinerne mittelaiterliche Stadt ist hier ebenso au-
thentisch zu erleben wie die groBzlgigen Parks auf der
ehemaligen Befestigungsanlage, wie sie vor allen Din-
gen im 19. Jahrhundert entstanden sind. In diesem
Spannungsverhaltnis ergénzen das architektonisch
eingebundene Griin auf den zahlreichen Plétzen in der
Altstadt und — im Charakter entgegengesetzt — das Na-
turgriin entlang der Donau in unvergleichlicher Weise
das vielfaltige Bild des Griins in einer alten Stadt.



Die Erhaltung von Dachlandschaften

Jorg Schuize

Die Kombination der Worte Dach und Landschaft zu
Dachlandschaft verweist auf eine bildhafte Form der
Wahrnehmung, wie sie sich seit Ende des 18. Jahr-
hunderts aus dem malerischen Sehen entwickelt hat.
Im Oblichen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff die
asthetische Qualitat und Geschlossenheit einer Mehr-
heit von Dachem, die sich durch ihre Form, Deckungs-
struktur und Farbe erkennbar zu einer landschaftsahn-
lichen Einheit verdichten. Daf3 der beeindruckende Ge-
staltwert solcher Dachensembles zugleich Ausdruck
und Trager einer Vielzahl aufschluBreicher historischer
Informationen ist, wird haufig (ibersehen.

Bestimmende Grundvoraussetzungen fir die kon-
struktive und formale Entwicklung unterschiedlicher
historischer Dacher und Deckungen ergaben sich aus
den klimatischen Verhéltnissen und den Funktionsan-
sprichen der Nutzer. Dies gilt fir das schuppenférmig
gedeckte, wasserableitende Steildach unserer regen-
reichen Zonen ebenso wie flir das homogen gedichtete,
wasserfangende Steildach regenarmer Gebiete. Durch
Nutzungsvarianten und Herrschaftseinflisse, kultu-
relle und wirtschaftliche Besonderheiten, durch Materi-
alvorkommen, Produktionsstatten und Transportméog-
lichkeiten der Dachbaustoffe wie der im Kontext mit
ihnen fortentwickelten Handwerkstraditionen hat sich
aus diesen Grundbedingungen ein groBer Reichtum
regionaltypischer Dach- und Deckungsformen entwik-
kelt. Das Wort Dachlandschaft kann deshalb mit Recht
auch als Parallelbegriff zu Hauslandschaft verstanden
werden und verweist auf einen entsprechenden Erhal-
tungsanspruch der Denkmalpflege.

Wenn man sich Beispiele intakter historischer Dach-
landschaften vor Augen fihr, sei es Guilhelme-le-Dé-
sert in Stdfrankreich oder Monschau in der Eifel, Vol-
terra in der Toskana oder Diamantina in Brasilien, eine
Siedlung der Dogon in Westafrika oder ein Dorf im
nordjemenitischen Bergland, stets fallt ein begrenzter,
charakteristischer Formen-, Material- und Farbkanon
ins Auge, der den spezifischen Inhalt vermittelt. Aller-
dings sind auch Abweichungen einzelner Dacher im
Ensemble von Dachform, Deckungstyp und Farbe kei-
neswegs ungewdhnliche Ausnahmen. Sie gehéren zur
Dachlandschaft wie der Gipfel mit andersartigen Ge-
staltungsmerkmalen zur natirlichen Landschaft. Solche
Unterschiede im Deckungsmaterial kénnen beispiels-
weise den entwicklungsgeschichtlichen Ubergang von
einem Baustoff zu einem anderen bezeugen, der auf-
grund neuer Produktionstechniken, technischer, wirt-
schaftlicher oder politischer Wandlungen vielleicht schon
vor Jahrhunderten eingetreten ist und durch viele
historische Ansichten belegt wird. Entsprechende
Wechsel kénnen sogar an einem Gebdudekomplex
oder einem einzelnen Dach vorkommen, wie etwa an

einem Reetdach mit Ziegelfirst oder beim Aachener
Munster. Haufig finden sich abweichende Deckungen
aber auch auf bestimmten Einzelbauwerken innerhalb
eines Ortes, die sich durch ihre gesellschaftliche Be-
deutung, Gestaltung und GréBe von der Bebauung
ihres Umfeldes abheben, wie zum Beispiel Kirchen.
Sie kénnen als historisches Zeugnis ebenso bedeut-
sam sein wie die Materialwechsel aufgrund wichtiger
historischer Anderungen und ebenso erhaltenswert
wie die andernorts bestehende Einheit.

Wegen ihrer exponierten Position sind Dacher in be-
sonderem Maf3e der Witterung ausgesetzt und damit
den natirlichen wie auch den durch die Luftverschmut-
zung verstérkten Zerstdrungsmechanismen. Da sie zu-
gleich aber eine wichtige Schutzfunktion besitzen, ist
ihre sofortige Wiederherstellung in akuten Schadens-
féllen seit jeher eine unverzichtbare Bedingung fir die
Erhaltung des von ihnen bedachten Bauwerks. DafB
die historische Kontinuitat vieler Dachlandschaften
dennoch durch die Jahrhunderte erhalten blieb und mit
ihr die historischen Informationen, hat einen einfachen
Grund: Eingriffe wurden nur in dem wirklich nétigen
Umfang ausgefihrt und dabei die traditionellen Hand-
werkstechniken und Materialien benutzt. Das hat sich
inzwischen grundlegend geédndert. Die Verteuerung der
Handwerksarbeit und das billige Angebot perfekter in-
dustriell gefertigter Ersatzmaterialien, vor allem aber
die zeittypische Bevorzugung des Frischen, Jugend-
lichen, Neuen haben dazu gefilhrt, daB kleine bauliche
Schaden oft zum AnlaB genommen werden fir die
volisténdige Neueindeckung ganzer Dacher. So wird
die durchschnittliche Lebenserwartung einer Dachdeck-
kung heute auch nur noch mit 30 bis 50 Jahren veran-
schlagt.

1 Museumsdorf Cloppenburg, Reetdach mit Ziegelfirst
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Wie jahrhundertealte historische Dachdeckungen zei-
gen, I4Bt sich diese Zeitspanne allerdings erheblich
verlangermn, indem Gefahrdungen und Schaden mit
einem sorgfaltig abgestimmten Repertoire angemes-
sener, d. h. auf den Schadensumfang begrenzter Ein-
grifie begegnet wird, wie das in friheren Jahrhunder-
ten bei der zyklischen Wartung selbstverstandlich ge-
schah. Die regelméBige Sauberung von Dachrinnen,
die Befestigung einzelner loser Schiefer oder Vermor-
telung von Ziegeln, die rechtzeitige Ausbesserung er-
kennbarer Schwachstellen ware auch heute bei den
meisten historischen Dachern noch sinnvoll und durch-
filhrbar. Dazu gehdrt beispielsweise auch die Aus-
wechslung schadhafter Deckungsteile durch Material
gleicher Form und Farbe, die Ausbesserung eines
Schornsteinanschlusses in der historischen Technik
mit Haarkalkmértel und der Teilersatz eines holzernen
Ecksattels am Ortigang. Aber auch wenn das authen-
tische Deckungsmaterial nicht mehr erhéltlich ist, be-
steht langst kein Grund zur Totalerneuerung. Historische
und neuere Beispiele belegen, daB sich auch Einfu-
gungen mit Materialien geringfligig abweichender Form
und anderer Farbe (die es erméglichen, wesentliche
Teile der historischen Aussage zu erhalten) unschwer
in Dach und Dachlandschaft integrieren. Bei gréBeren
unersetzbaren Substanzveriusten kénnte eine Umdek-
kung des verbliebenen Deckungsmaterials auf eine
Dachseite vorgesehen werden, eine Notlésung, die fr
das Erscheinungsbild einer Dachlandschaft sehr wichtig
sein kann, wenn die historische Aussage dabei auch
entscheidend reduziert wird. Und nur bei erheblichen
Verlusten in Verbindung mit Reparaturen der tragen-
den Konstruktion solite {iberhaupt eine Neudeckung
mit angepaBtem Deckungsmaterial in Erwagung ge-
zogen werden.

So sehr fehlerhafte und (iberzogene Instandsetzungen
den historischen Dachlandschaften schaden, ihre ne-
gativen Auswirkungen werden bei weitem Ubertroffen
von den gewaltsamen Nutzungsanpassungen beim
nachtraglichen Dachausbau, der sich — unter dem
Stichwort Schaffung von Wohnraum — zudem noch
kraftiger offentlicher Forderung erfreut. Seine sicht-
barsten Auswirkungen findet der Dachausbau in auf-
wendigeren Dachflachenfenstern und zahlreichen, oft
unsensibel proportionierten Gaupen fiir die notwen-
dige Belichtung und Belliftung. Ebenso schwerwie-
gend sind aber auch die haufigen Anhebungen der ge-
samten Dachhaut zugunsten einer auf den Sparren an-
geordneten Warmeddmmung, die regelméBig starke
Veranderungen von Gesims und Ortgang zur Folge
hat. Sehr haufig werden diese Verluste noch durch un-
passende Standarddetails an den Dachrandern und
Anschliissen, durch Abbruch historischer Schornsteine
und Einfiigung stdrender Dachaufbauten begieitet.

Die Bekampfung dieses Zerstdrungspotentials ist
auBerordentlich schwierig. Was immer der Bauherr als
Grund fiir den Dachausbau geltend macht, sei es die
Befriedigung dringender eigener Flachenanspriiche,
sei es die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit eines
Hauses oder gar die Vermehrung des Mangelgutes
Wohnraum, er kann mit groBem 6ffentlichen Verstand-
nis und Unterstiitzung rechnen. Das geht so weit, daB
nicht einmal die stadtebauliche Nachverdichtung und
die dadurch verursachte VergroBerung der sonst so
beachtlichen Parkplatznot als ernstes Hindernis be-
trachtet werden. Gierade umgekehrt steht es mit dem
denkmalpflegerischen Anliegen der Erhaltung von Dach-
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2 versheim. Hofanlage, Reparatur eines Hohlziegeldaches
mit Ziegeln abweichender Form

landschaften. |hm wird nach allgemeiner Auffassung
mit der Auswahl eines farblich angepafiten Deckungs-
materials bei der Neueindeckung geniige getan.

Weil das so ist, sind Dachausbauten — auBer bei be-
sonders prominenten Denkmalern — nur sehr schwer
zu verhindern, wenn der Bauantrag erst einmal vor-
liegt. Die Geringschatzung des Erhaltungsinteresses
authentischer Dacher und Dachlandschaften erfordert
deshalb eine vorausschauende Erhaltungsstrategie,
die das stadtebauliche Instrumentarium des Ensemble-
und Bereichsschutzes sowie die Gestaltungssatzung
nutzt. Die Wirksamkeit von Erhaltungssatzungen er-
scheint dagegen zweifelhaft.

Am eindeutigsten ist sicher die Wirkung einer Gestal-
tungssatzung, die alle Aufbauten, Durchbrechungen
und Materialverdnderungen versagt. Ein im Rheinland
bekanntes Beispiel hierfur ist das sogenannte Mon-
schauer Schieferurteil, mit dem der Stadt das Recht
bestatigt wurde, aufgrund ihres Ortstatuts bei einer
Dachneueindeckung die Anwendung eines Ersatz-
materials anstelle des ortsliblichen Schiefers zu versa-
gen. Die Frage ist allerdings, wie man heute ein Stadt-
parlament zur Verabschiedung einer solchen Satzung
gewinnen kann, und auch dann bliebe immer noch das
Problem der angemessenen Reparaturen.

Ensembleschutz und Denkmalbereichssatzung konn-
ten sehr hilfreich sein, wenn die Bedeutung der histo-
rischen Aussagen und formalen Werte von Dachland-
schaften starker und detaillierter in die Begriindung
des gesetzlichen Schutzes einbezogen wirde. Antrag-
stellern und Gerichten wiirde so die Mdglichkeit ver-
wehrt, inre Eingriffe in intakte Décher als nur gering-
fligige Beeintrachtigungen hinzustellen. In Aachen ist
erst klirzlich eine eingeschnittene Dachterrasse mit der
Begriindung gerichtlich sanktioniert worden, daf3 die
denkmalrechtlichen Belange nur geringfigig beein-
trachtigt worden seien und der Eingriff in die denkmal-
werte Substanz nicht umfassend erfolgt sei." Bei einer
widerrechtlich angebrachten, stark stérenden Dach-
haut an einem klassizistischen Bauwerk in Xanten er-
munterte das Verwaltungsgericht Disseldorf Bauauf-
sicht und Bauherren unter MiBachtung der denkmal-
pflegerischen Interessen zu einem Vergleich, der den
ungenehmigten Fortbestand des Aufbaus beinhaltete.

Solche Urteile sind immer wieder zu beflirchten, so-
lange nicht von vornherein eindringlicher auf das



Schutzinteresse verwiesen wird. In einem dritten jin-
geren Fall kdnnte uns noch ein Proze mit unsicherem
Ausgang drohen. Fir den Dachausbau eines Hauses
in dem kurz nach 1800 entstandenen klassizistischen
Ort Biiderich haben wir nach einer Petition an den
Landtag unter starkem Druck kleinere Dachfléachen-
fenster anstelle der gewiinschten Gaupen zugelassen.
Der Bauherr hat dann aber im Gegensatz zu der Ge-
nehmigung doch Gaupen ausgefiihrt. lhre nachtraghi-
che Beseitigung ist eine duBerst problematische Aktion
und wird — falls sie gelingt — doch allenfalls eine Notlo-
sung sein.

Es laBt sich nicht abstreiten: Unsere Erhaltungsbe-
miihungen fiir historische Dachlandschaften werden
von zahlreichen MiBerfolgen begleitet. Selbst wenn es
gelingt, durch Einsatz qualifizierter Begrindungen im
Ensembleschutz und Denkmalbereich eine bessere
Ausgangsbasis zu schaffen, selbst wenn es mdglich
ware, das Schutzgut Dachlandschaften mit Rahmen-
planen und Denkmalpflegeplanen stérker zur Geltung
zu bringen, so kénnte das unsere dirftige Erfolgsquote
doch allenfalls langerfristig verbessern. Es ist deshalb
dringend geboten, auch jene Argumente und restrik-
tiven Mbglichkeiten auszuschopfen, die Uber das
stadtebauliche Instrumentarium und das unmittelbare
Schutzanliegen Dachlandschaft hinaus in jedem Ein-
zelfall gegeben sind.

Sie liegen in objektbezogenen Kriterien, die die zwin-
genden baulichen Folgemaf3nahmen eines Dachaus-
baus wie den dazu erforderlichen Aufwand ins Blickfeld
ricken und deswegen gut geeignet sind, das Interesse
eines Bauherren zu wecken, es gibt aber auch manche
zunachst unbeachteten Zerstérungen, die das Argu-
mentationsrepertoire der Denkmalpflege starken kénnen.
Hier sind in erster Linie die zwingenden bauordnungs-
rechtlichen und brandschutztechnischen Forderungen
zu nennen. Sie kdnnen den Bau neuer Treppenh&user
als Fluchtwege verlangen, die Einfigung neuer Dach-
treppen mit Gelandemn, den Einbau von Betondecken
anstelle von Holzdecken, die Aufteilung in Brand-
abschnitte mit feuerwiderstandsfahigen Tiren, Wan-
den und Decken und vieles mehr. DaB3 solche MaB-
nahmen kaum ohne Zerstérung weiterer erhaltens-
werter Bausubstanz durchfiihrbar sind, liegt auf der
Hand.

Nachteilige Konsequenzen entstehen aber auch durch
die erforderliche Warmedammung. Sie erschwert die
Beliiftung der Konstruktion. Die hierflir (blichen L6-
sungen sind in ihrer Wirkung umstritten. Fest steht,
daf3 der dauernde Wechsel von Abkuhlung und Erwér-
mung bei einem unzulanglich bellfteten Dach langfri-
stig zu Materialschaden an der Unterseite der Dach-
deckung fiihren kann. Bei Anordnung der Warmedam-
mung zwischen oder unter den Sparren wird nicht nur
die Dachhaut selbst, sondern auch die Zimmerkon-
struktion der leichten Kontrollierbarkeit entzogen. War-
tungsarbeiten, wie vorbeugende MalBnahmen gegen
Pilz und Insektenbefall, werden dadurch erheblich er-
schwert. Wird die Warmedammung Uber den Sparren
angebracht, so ist die Begrenzung der Eingriffe auf die
Belichtungsoffnungen von vornherein ausgeschlos-
sen. Die Dachhaut muB angehoben werden und ist
damit — samt allen Anschliissen — als geschichtliches
Originalzeugnis verloren. Am deutlichsten werden die
negativen Konsequenzen an Traufgesims und Ort-
gang, die vollstandig gegen Profile mit veranderten Ab-
messungen ausgetauscht werden muissen.

SchlieBlich ist mit dem Ausbau oft auch eine Verldnge-
rung der Wege fiir den Schornsteinfeger verbunden,
was eine Verstérkung und Vermehrung stérender Auf-
bauten zur Folge haben kann. Bedauerlicherweise steht
uns ein Argument nicht zur Verfugung: die Kosten.
Dachausbauten sind in der Regel leider billiger als die
Schaffung neuen Wohnraumes.

Meine kurze Ubersicht (iber die Erhaltung von Dach-
landschaften zeigt, daB die zerstérerischen Kréfte er-
heblich und unsere GegenmaBnahmen zu héufig un-
zulanglich sind. Die Chance der Denkmalpflege liegt
in einer konsequenteren Ausschopfung ihrer gesetz-
lichen und praktischen Moglichkeiten.

Anmerkung

1 Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen, 5 K 1080/92 vom
25. Mai 1993.

Abbildungsnachweis

Verfasser
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Kommunale Selbstdarstellung — Inszenierung und Kommerz

Jorg Maal3

Denkmalpfleger bestimmen ja nur zu einem sehr ge-
ringen Teil tatséchlich das Bild der Stédte. Oft sind die
Bilder, die man von einer Stadt im Kopf hat, nur sehr
vage mit ihrer baulichen Gestalt verbunden: Frankfurt
z. B. war vor 15 Jahren noch Bankfurt oder schlicht
Krankfurt — heute gilt es als Kultur- und Museumsstadt
und hat sich in kiirzester Zeit in seiner AuBendarstel-
lung in eine neue Dimension katapultiert. (DaB dies auf
Pump geschah und sich nun in Krisenzeiten als nicht
finanzierbar erweist, steht auf einem anderen Blatt.)

Inszenierung — das ist natiirlich eine Provokation fur
Denkmalpfleger. Das klingt nach Manipulation und
+.mehr Schein als Sein®.

Selbstdarstellung — hat da schon einen besseren
Klang: Es ist von Selbst die Rede, und ,Darstellung*
hat so etwas treuh&nderisch Entsagungsvolles, das
unserer Zunft so liegt. Selbstversténdlich sind wir fur
eine selbstbewuBte Darstellung dessen, was wirklich
ist, und gegen eine Inszenierung, die allein der Ver-
fiihrung und Produktion von Sehnsiichten dient (und
womdglich kommerzieller Ausbeutung in die Hande
spielt).

Die Grenzen sind allerdings vielfach flieBend gewor-
den, und man weiB auch als Denkmalschiitzer nicht
immer, in welchem Boot man gerade mitrudert.

Wer strickt an welchem Bild in der Stadt? Warum? Und
flr wen?

Werner Durth hat sich frih des Themas angenommen
und gegen die szenische Vermarktung der Sffentlichen
Raume angeschrieben. Seine Kritik der Stadtgestal-
tung ist in der Beschreibung der Resultate und der
Triebkréfte aktuell.

Das Schicksal der Stadtgestalt, wie die Darstellung der
Stadit, liegt nicht allein in den Handen historisch den-
kender Denkmalpfleger. Hier wirken erheblich andere
Interessen und Krafte — es stellt sich allerdings die
Frage, wieweit wir als Planer oder Denkmalpfleger ein-
gebunden sind, was wir bewegen kénnen bzw. wieweit
wir an den Rand gedrickt werden und nur das kultu-
relie Feigenblatt abgeben.

Die Rolle, die Denkmalpfiege in der Selbstdarsteliung
einer Kommune spielen kann, hangt von vielen Fakto-
ren ab, ganz wesentlich — wie mir Regensburg hier
wieder verdeutlicht hat — von der Struktur einer Stadt
und ihrem Oberlieferten Denkmalbestand.

In der Regel haben wir es ja nicht mit einer solchen hi-
storischen Stadt zu tun, die sich bis in unsere Tage
recht kontinuierlich fortentwickeln konnte.

Die meisten Stadte in der Bundesrepublik waren nach
dem Krieg zerstdrt und sind heute weitgehend das Er-
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gebnis unterschiedlicher Aufbaukonzepte; dennoch
sind auch sie in ihrer Mehrzah! mehr oder weniger hi-
storisch geprigte Stadie geblieben, in denen Ge-
schichte anschaulich erlebbar ist; aber je nach Zer-
storungsgrad und Aufbaukonzeption ist die Denkmal-
pflege vor ganz unterschiedliche Aufgaben gestelit.

Hannover z. B. war zu 70 Prozent zerstdrt; unter Ru-
dolf Hillebrecht wurde ein seinerzeit wegweisendes
Modell zukunftorientierten Wiederaufbaus verwirklicht,
das in seinen Prinzipsetzungen die Entwicklung des
Stadtebaus in der Bundesrepublik bis weit in die 60er
Jahre hinein bestimmte: RingstraBensystem, Funk-
tionstrennung von Einkaufszentrum und Wohngebieten,
Rickgriff auf eine gemaBigte Moderne in der Architek-
tursprache ...

Hillebrecht war — wie seine Berufsaltersgenossen — in
der Kritik am Historismus erzogen und griff entspre-
chend in das alte Stadtgefiige ein. Achsen wurden als
militaristische Relikte geschliffen, und die Griinderzeit-
architektur sollte als verlogener und unzeitgeméaBer
Zuckerbackerkitsch aus dem Stadtbild verschwinden.
Am Ort der Altstadt wurde aus den 28 vom Krieg ver-
schonten Fachwerkhausern (von 1600!) eine Traditi-
onsinsel inszeniert, begrenzt von einem purifizierten
,Hohen Ufer* als idealisiertem Griindungsort und Na-
mensgeber fir die Stadt. Spater — als man es sich wie-
der leisten konnte — kam in der N&he noch eine Replik
der Renaissancefassade des untergegangenen Leib-
nizhauses dazu. Die originalen Reste am alten Stand-
ort hatten einer Hochgarage weichen missen.
Weitere Uberbleibsel originaler Bauplastik wurden als
,Broschen* liberall im Stadtgebiet verteilt verbaut — so
kam z. B. das Portal des ehemaligen kéniglichen Maul-
tierstalls vor die Bauverwaltung — vielleicht war das ja
auch ironisch gemeint.

So grundlegend veranderte Stadte stellen ganz andere
Anforderungen an die Denkmalpflege als geschios-
sene Stadtbilder wie Regensburg. Eine dieser Anfor-
derungen ist, daB nach zwei Generationen  Abstand
und zunehmender zeitlicher Distanz zu Konzepten und
Begrindungen des Wiederaufbaues viele Grundsatz-
diskussionen wieder aufkommen und — soweit der Ruf
nach der Korrektur geschichtszerstorender Neuschop-
fungen laut wird — sich auch die Denkmalpflege der
Auseinandersetzung stellen muB3, ob und wie wir wie-
der alte Bezlige herstelien, oder wieweit die Wieder-
aufbaukonzeption selbst Qualitaten hervorgebracht
hat, die ihrerseits schitzenswert und Gberliefernswert
sind.

Naturlich war der Wiederaufbau eine auch ideologisch
inspirierte Inszenierung; aber das war zumindest in
Hannover eine selbstbewunte, politisch begrindete



Selbstdarstellung als moderne und weltoffene Stadt,
mit der Kraft zur eigenen Substanzbildung, weit ent-
fernt von der folgenden Manipulation der Bilder kom-
merzieller Inszenierungen der 70er und 80er Jahre.

DaB wir heute ~ nach mehreren Schiiben extremer Be-
schleunigung - die subtile Asthetik der Bewegung in
der Stadtlandschatft nur noch sehr schwer nachvollzie-
hen oder gar goutieren kénnen, ist nicht einfach den
Urhebern dieses Stadtebaus rickwirkend anzulasten.
Die Umwelt- und Zivilisationskritik seit Anfang der 70er
Jahre hat eine Umwertung der Beurteilung des Wie-
deraufbaues bewirkt und eine erneute Hinwendung zur
Jhistorischen Stadt. Die Art industrialisierter ,Moder-
ne“, die sich letztlich massenhaft in fast allen Berei-
chen durchgesetzt hatte, bot weder fiir den Intellekt
noch fiir Auge und Gemiit das, was viele Menschen zu
Recht von der Stadt erwarten und einfordern. Die von
Alexander Mitscherlich kritisierte ,Unwirtlichkeit der
Stadte® hatte als kulturkritischer Appell noch keinen
Umschwung bewirkt — der kam erst, als die Unwirtlich-
keit sich auch zunehmend als Unwirtschaftlichkeit er-
wies.

Als mit dem Ende des Wiederaufbaus Wachstum nur
noch auf der Ebene von Verteilungskdmpfen unterein-
ander méglich wurde, setzte verstéarkt eine Konkurrenz
unter den Stédten ein. Die Stadte begannen zu mer-
ken, wie der Verlust an Attraktivitat die Wettbewerbs-
fahigkeit allgemein schmalert. Qualifizierte Fachkrafte
waren allein mit héheren Einkommen nicht mehr zu be-
kommen — die wollten ihre gestiegenen Einkommen
auch in angemessener Umgebung umsetzen. Das sich
entwickeinde Nord-Sud-Gefalle war eines der Resul-
tate. (Obwohl z. B. auf Wunsch von IBM die Stadt Han-
nover ein Grundstiick in allerbester Lage schnell bau-
reif gemacht hatte, ging auf Druck der Mitarbeiter die
Hauptverwaltung letztlich nach Stiddeutschland).

im Bestreben, diese Entwicklungen aufzufangen bzw.
nutzbar zu machen, entdeckte die Stadtentwicklung
die ,weichen Standortfaktoren — zu denen die Stadt-
gestalt nicht unwesentlich gehért —, und die Wirt-
schaftsférderung entwickelte das Stadtmarketing als
Strategie zur Sicherung der stadtischen Gesamtattrak-
tivitat. Imagestudien wurden in Auftrag gegeben und
ganze Corporate Identities entworfen, die in der Folge
eine Anziehungskraft entfalten sollten, die oft nur sehr
am Rande mit der Realitat zu tun hatte.

Einen Entwicklungsschub verursachten auch die sich
an der Peripherie der Stadte bedrohlich ausweitenden
Verbrauchermarkte, die die Innenstddte (nach dem
Fortgang der Bewohner) jetzt auch von Handel und
Gewerbe leerzusaugen drohten. Hier muBite Einhalt
geboten und die Entwicklung auf die historischen Zen-
tren zuriickorientiert werden. ,Moderne Konsumenten
suchen nicht einfach Waren, sondern Einkaufserleb-
nisse® — hatte die Marktforschung herausgefunden,
und so sah man die Chance zur Rickgewinnung von
Kaufkraft und Kauferstrémen in der Einbindung in eine
pittoreske Umgebung und die Komplettierung des Ein-
kaufserlebnisses durch ein kulturelles Rahmenpro-
gramm, wie es nur in den historischen Innenstéadten zu
bieten war, Auch wenn die Hauptakteure nicht unbe-
dingt an der Erhaltung historischer Bausubstanz inter-
essiert waren, wurde die Riickbesinnung auf die histo-
rischen Zentren zu einem wichtigen Impuls auch fur die
Denkmalpflege. Nebenbei — Ahnliches l&uft zur Zeit in

Reinkultur in den neuen Landern ab. Es ist schieier-
haft, wie sich im Aufbau befindliche Stadte gegen
70000 bis 80 000 Quadratmeter groBe Mérkte im Um-
land behaupten sollen. Das stadtgefdhrdende Poten-
tial von solch riesigen Supermarkten an der Peripherie
ist fir Stadte wie Leipzig oder Magdeburg gar nicht zu
{iberschétzen.

Die kommerzielle Ausschlachtung und Nutzbarmachung
der Innenstadte bediente sich weniger der Denkmal-
pflege zur Sicherung unverwechselbarer und anregen-
der offentlicher Stadtraume, sondern machte sich die
Erkenntnis der markipsychologischen Motivforschung
zu eigen, daB ein gutes Markenbild nicht unbedingt
kongruent sein muB mit der tatsdchlichen Qualitat
eines Produktes. Fortentwicklung der Stadtgestalt ver-
engte sich zur Arbeit am Stadtbild und degenerierte
schlieBlich zum ,Image” der Stadtewerbung. Die vor-
handenen Ressourcen der historischen Stadt wurden
dabei naturgeman nur sehr selektiv genutzt: Schénes
mit asthetischen Qualitaten war willkommen, Alltag-
liches oder gar Erinnerung an schreckliche Abschnitte
der Stadtgeschichte wurde ausgeblendet. Wo die Ge-
schichte selbst dem bereinigten Geschichtsbild nicht
entsprach, wurde neu inszeniert: Von Frankfurt war
schon die Rede, auch vom Leibnizhaus in Hannover.
Das erneute Aufblihen eines neuen ,Historismus® in
Gestalt postmoderner Fassadenarchitektur geschah
sicherlich nicht zuféllig auch zu diesem Zeitpunkt. Die
Aufwertung der innenstadtnahen Wohngebiete muf3
hier beiseite gelassen werden, sie folgt im Grundsatz
einem &hnlichen Muster wie die Entwicklung der In-
nenstadte.

Mit dem Denkmalschutzjahr 1975 hat die Denkmal-
pflege erfolgreich von diesem Mainstream profitiert
und das Arbeitsfeld der Denkmalpflege um die ,stadte-
bauliche Denkmalpflege erweitert. So ist sicherlich
vielfach die selektive Indienstnahme der historischen
Stadt positiv korrigiert worden. Vielfach hat aber auch
durch die Beteiligung der Denkmalpflege an dieser
Entwicklung die Indienstnahme nur_ein verschleiern-
des Gutesiegel erhalten.

Es ist notwendig, daran zu erinnern, daf3 es nicht so
sehr die institutionalisierte Denkmalpflege war, die
neues Terrain fir sich definierte, sondern daf3 die In-
itiative von Gruppen ausging, die gegen die radikale
Flachensanierung der 60er und 70er Jahre und fiir den
Erhalt ihrer Lebenszusammenhénge in den zum Ab-
bruch freigegebenen Wohnquartieren kdmpften.

Die Erweiterung des Denkmalbegriffs und der Schritt
vom Elfenbeinturm in die Auseinandersetzung um die
Zukunft der Stadtentwicklung war wichtig und tiberfallig.
Die Stadte selbst haben unter dem Protest der Blrger
zum Teil schnell gelernt, und die Entwicklung der Sa-
nierungspraxis der 70er Jahre wandelte sich zur ,be-
hutsamen Stadtsanierung® und ,erhaltenden Erneue-
rung” der 80er Jahre, bei der die sich dem stadtebau-
lichen Kontext zuwendende Denkmalpfiege erheblich
gréBeren EinfluB geltend machen konnte. Die avan-
cierten Erfahrungen der erhaltenden Erneuerung sind
fir die Situation der neuen Bundeslander z. B. in den
,Leipziger Forderungen zur Stadterneuerung und Denk-
malpflege in den neuen Bundesiéndern® zusammen-
gefaBt und nutzbar gemacht worden, die auf einem
KongreR in Leipzig im November 1990 zusammenge-
stellt wurden.
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Wieweit beim Umbau der Stadte, bei ihrer notwendigen
Anpassung an wirtschaftliche und geselischaftliche
Veranderungen eine selbstbewufte Darstellung der
wirklichen, gebauten und gelebten Stadt herauskommt
oder nur die Inszenierung fiktionaler Erlebniswelten,
hangt ganz erheblich davon ab, wie die Denkmalpflege
die Uberlieferten Bestande und Strukturen als wesent-
lich im ProzeB der Veranderung behaupten kann. Sie
kann dies aus meiner Sicht nur, wenn sie selbst in die-
sen ProzeB fest eingebunden ist.

Stadte kdnnen sich, wenn sie langfristig attraktiv blei-
ben wollen, nicht einseitig nur wirtschaftlichen Erfor-
dernissen ausliefern. Gerade die Vervielféltigung der
Standortméglichkeiten durch Wiedervereinigung und
européische Integration erfordert die Behauptung kul-
tureller Substanz — und nicht nur Image, das sich letzt-
lich jeder ausleihen oder kaufen kann. Dies wirde Gber
kurz oder lang zu einem Nullsummenspiel. Nicht der
beschleunigte Wechsel immer schneller verschiei3en-
der Bilder und Moden verspricht die im Wettstreit der
Stadte unbezahlbare Unverwechselbarkeit, sondern
die Besinnung auf die ganz eigene Identitét und Tradi-
tion. Dies trifft nicht nur fir die Denkmalerhaltung zu,
sondern gilt auch fur die Entwicklung von Regeln far
neues Bauen und Planen. In Berlin kann man z. Zt. gut
beobachten, wie schwierig das Ringen um die Ent-
wicklung einer an den Ort ankniipfenden Bautradition
vor sich geht. Investorenarchitektur kann dies nicht lei-
sten — jedenfalls nicht ohne Druck und staatliche Ein-
wirkung.

Zu den Méglichkeiten dieser Einwirkung ein paar Vor-
schlage aus eigener Erfahrung: Stadtentwicklung,
Stadtbildpflege und Denkmalpflege missen in der &f-
fentlichen Diskussion gut auseinandergehalten wer-
den, um dem beliebigen gestalterischen Umgang mit
dem historischen Dokument vorzubeugen. Nichtsde-
stotrotz verschwimmen in der Praxis die Grenzen. in
Hannover sind Bauberatung und Stadtbildpflege sowie
Denkmalschutz als Sachgebiete getrennt, jedoch in
einer Abteilung vereint: So ist es méglich, auch Stadt-
bildpflege und Bauberatung eng an die Geschichtlich-
keit des Ortes zu knupfen. Dies beugt einem unver-
bindlichen ort- und zeitlosen ,Public Design” vor —denn
auch hier sollten die gestalterischen Grundséatize aus
dem Ort, aus der Morphologie der Stadt, aus ihrer
Bautradition entwickelt werden.

In Zeiten des Booms ist eine Beeinflussung der Ge-
staltqualitit oder die Einforderung von Rucksicht-
nahme auf historische Strukturen relativ gut méglich —
man kann ausw&hlen. In der Talsole wird das schwie-
riger, da bleibt nur Beratung, Uberzeugung und die
Hoffnung auf Konsens, unterstitzt durch ,Kompensati-
onsgeschéafte” im Dunstkreis erforderlicher. Befreiun-
gen. Hier fangt so etwas wie die ,Public-private Part-
nership“ an, von der an anderer Stelle schon die Rede
war. Je knapper die Mittel werden, desto mehr werden
solche Kompensationsgeschafte eine groBere Rolle
spielen. Die Stadt mufB3 dabei darauf achten, daf3 sie
den offentlichen Raum nicht aus der Hand gibt. Die
Denkmalpflege ihrerseits muB aufpassen, daB3 sie bei
solchen — nicht formal geregelten Verfahren — ihre In-
teressen wirklich geltend machen kann. Es wird also
zunehmend wichtiger, MaBstabe zu diskutieren und 6f-
fentlich zu machen, damit im Ergebnis auch ,die Stadt*
sich darstelit und nicht einzelne Teile der Bauverwal-
tung oder gar einzelne Bautrager.
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Wir haben zwei Einrichtungen im Baudezernat instal-
liert, die sich unter diesem Gesichtspunkt recht gut
bewéhrt haben: Zum einen gibt es eine Stadtgestal-
tungsbesprechung, die zur Vereinheitlichung von Qua-
litatsmaBstaben innerhalb der Bauverwaltung beitragen
soll. Hier werden in Anwesenheit des Stadtbaurates
alle stadtbildrelevanten Projekte vorgestellt, diskutiert
und kommentiert. Zum zweiten gibt es den Kollegial-
gesprichskreis — eine Einrichtung mit Geschichte.
Fachleute — Architekten, Landschaftsplaner wie auch der
Landeskonservator — beraten hier den Stadtbaurat in
wichtigen Fragen der Stadtgestaltung und des Bauens.

Auch wenn dieses Instrument nicht die Uberortliche
Strahlkraft hat wie wie z. B. das Stadtforum in Berlin,
so ist das doch eine sehr nitzliche Einrichtung, die un-
terschiedliche Interessenlagen und Wertmafstébe laut
werden iaBt und gegebenenfalls korrigierend wirken
kann. Das Urteil eines Kreises von Fachkollegen hat
oft mehr Uberzeugungskraft fir den Architekten oder
Bauherrn als Stellunghahmen oder Bescheide der Ver-
waltung.

Wichtige Weichenstellungen finden vielfach in solchen
eher informellen Gremien statt. Will die Denkmalpflege
solche Prozesse beeinflussen, muB3 sie da mittun und
ihre Belange in die Diskussionen einbringen. So wich-
tig die normierten Wege wie z. B. Beurteilung von Pla-
nungen als Trager 6ffentlicher Belange usw. sind, hier
ist es oft schon viel zu spat, und zum Teil sind die Ver-
fahren derart kompliziert organisiert, daB falsche Wei-
chenstellungen fast nicht mehr korrigiert werden kon-
nen.

Die folgenden Anregungen zur Stérkung der kommu-
nalen Denkmalpflege im Konzert der Kréfte, die die
Darstellung und Entwicklung der Stadt beeinflussen,
sind ein wesentliches Ergebnis des Erfahrungsaustau-
sches kommunaler Denkmalpfleger in einem eigenen
Facharbeitskreis beim Deutschen Stadtetag:

Voraussetzung fir effektive Arbeit ist die Bestimmung
von Denkmalschutz und Denkmalpflege durch die
Kommune als Aufgabe eigenverantwortlicher Kultur-
und Entwicklungspolitik. Solange hier nur Denkmal-
schutz als ,Pilichtaufgabe im Gbertragenen Wirkungs-
kreis® erledigt wird, gibt es fir durchgreifende stédte-
bauliche Denkmalpflege aus unserer Sicht keine
Chance. Dies mu3 nicht Ubertragung der Denkmal-
pflege auf die Gemeinden im Sinne der Gesetzesrege-
lung z. B. von Nordrhein-Westfalen heiBen, sondern
schlicht die inhaltliche Ubernahme der Denkmalpflege
als eigene Aufgabe aus kulturpolitischer Verantwor-
tung. Die Forderung nach Installation kommunaler
denkmalfachlicher Kompetenz und Verantwortung
klingt banal — sie ist aber z. Zt. nur in einer Minderheit
der Kommunen ernsthaft verwirklicht. Kommunale
Denkmalpflege muB so besetzt, ausgestattet und in
die Verwaltung eingebunden sein, daB die fachlichen
Belange ihrem Rang entsprechend auch in alle Fach-
ebenen angemessen eingebracht werden koénnen.
Wo die Denkmalpflege organisiert ist, bei der Bauauf-
sicht, der Planung, beim Kulturamt oder als eigen-
standiges Amt, ist zunéchst nachrangig und hangt
von StadtgréBe, Verwaltungsstruktur und Denkmal-
bestand ab. Wichtig ist, daB Entscheidungen (ber das
Schicksal von Kulturdenkmalen in wichtigen Fallen
auch die politisch entscheidenden Ebenen erreichen
kénnen.



Stadtdenkmalpflege ihrerseits mul3 neben der Betreu-
ung von EinzelmaBnahmen zu konzeptioneller Arbeit
finden. Nur so kann sie die Voraussetzung schaffen, in-
nerhalb der eigenen Verwaltung fachliche Belange in
die Planungen und in zeitlich zum Teil weitgespannte
Uberlegungen anderer Fachressorts einflieBen zu las-
sen. Es versteht sich von selbst, daB hier eine enge Ab-
stimmung und Arbeitsteilung mit der Fachbehorde bzw.
dem Landesamt stattfinden muB.

[ch wiinschte mir, alle Lander hatten die Pflicht zur Ent-
WICkIung von Erhaltungskonzepten im Gesetz, wie dies
z. B. in Nordrhein-Westfalen der Fall ist. Dies wiirde die
beliebte Tendenz zu moglichst langem Offenhalten von
Entscheidungen korrigieren und den Denkmaleigen-
timern gréBere Klarheit und Sicherheit vermitteln.
AuBerordentlich positiven Eindruck haben mir auch die
denkmalpflegenschen Zielstellungen gemacht, wie sie
seinerzeit in der DDR {blich waren. Auf der Basis sol-
cher Zielvorstellungen und Konzepte kann erst sinnvoll
offensive Offentlichkeitsarbeitung betrieben werden, die
den Denkmaleigentiimer schon vor konkreten Maf3nah-
men Uber Pflichten, Chancen und Spielrdume aufklart.

Stadtplanung sowie Sanierung, die zur Zeitin den alten
Bundeslandern durch die Mittelverschiebung Richtung
Osten fast eingestellt ist, missen ihrerseits wieder zu
wirklicher Anschaulichkeit ihrer Absichten und Folgen
kommen. Das Niveau der Rechtsplane ist mittlerweile
so abstrakt, dal zum Teil die Planer selbst sich kein
Bild mehr machen kénnen, was auf der Grundlage
solcher Planungen im Alltag alles realisiert werden
kann. Als die Blirgerbeteiligung eingeklagt und gere-
gelt wurde, kamen Rahmenpléne als anschauliche
Zwischenstufe der Planung in Mode; hier sollte man
aus meiner Sicht wieder ankniipfen. Diese Pla-
nungsebene war anschaulich, auch von Laien zu ver-
stehen. Der wenig starre Rahmen gab Gelegenheit, die
verschiedenen Belange in Alternativen sichtbar zu
machen und in ihren Konsequenzen gegebenenfalls
ohne groBen rechtlichen Aufwand auch zu korrigieren.

Nicht zuletzt soll die Denkmalpflege nicht nur rahmen-
setzend in die Planung hineinwirken, sondern sie muf3
gewahrleisten, dai die Stadt selbst mit ihrem eigenen
Denkmalbestand beispielhaft umgeht. Positive Beispiele
sind durch nichts zu ersetzen.

Es ist sicher eines der schwierigsten Felder, die Denk-
malerhaltung aus dem Routinetrott allgemeiner Bau-
unterhaltung herauszuldsen. Hier sind wir selbst zuge-
gebenermaBen wenig erfolgreich gewesen. Statt des-
sen mehren sich heute die Bemihungen angesichts
der drohenden Pleite der Stadt, sich von defizitéren
Denkmalbest&nden zu trennen.

An Regensburg kann man sehen, wie wichtig es ist,
eng mit Tiefbaudmtern zusammenzuarbeiten. Ver-
kehrsflihrung, StraBenbeldge und Beleuchtung pragen
das Bild der Stadt ganz wesentlich, und Ausrutscher in
diesem Bereich lassen sich nur schwer wieder riick-
gangig machen.

Besser entwickelt ist in vielen Stadten die Zusammen-
arbeit mit den Griinflichenamtern. Hannover ist eine
grine Stadt mit Uberregional bedeutsamen Parks und
Garten. Hier gibt es inzwischen flr alle historischen
Garten- und Grinanlagen Pflegewerke, die garten-
denkmalpflegerisch fundiert sind und die laufende
Pflege und Entwicklung der Parks und Gérten steuern.

Nur eine Denkmalpflege, die inre Denkweise, Ziele und
Methoden in den anderen Fachressorts verankert, hat
langfristig eine Chance, daf ihre Belange in den immer
komplizierter werdenden Interessenabstimmungen noch
einigermaBen unverzerrt durchkommen.

Es sieht nicht iiberall so rosig mit dem Rlickhalt denk-
malfachlicher Belange in der Offentlichkeit und Politik
aus wie in Regensburg, und wir taten gut daran, uns
wieder starker bei denen rlickzuversichern, die uns in
den 70er Jahren zu dffentlicher Beachtung und institu-
tioneller Absicherung verholfen haben. Die 95prozen-
tige Zustimmung zur Denkmalpflege, wie sie in ein-
schlagigen Sonntagsreden immer wieder beschworen
wird, bezieht sich kaum auf das, was gesetzlicher Auf-
trag der Denkmalpflege ist und was hier in den letzten
Tagen diskutiert worden ist. In den neuen Landern gibt
es, wie man hort, Bestrebungen, Wirtschaftsférderung
sozusagen als erstes Staatsziel zu verankern und
Natur- und Denkmalschutz als Investitionshemmnis
einfach auszusetzen. Auch wenn wir es gewohnt
sind, in Krisenzeiten mit allerlei unsinnigen Diskussio-
nen konfrontiert zu werden, solliten wir dies ernst neh-
men.
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Resolution zur Lage der Denkmalpflege in den neuen Bundeslandern

In den Stadten, Dérfern und Landschaften der neuen
Bundeslander existiert ein unschatzbar kostbares, um-
fangreiches kulturelles Erbe aus unserer gemeinsamen
Geschichte. Die Pflege des kulturellen Erbes, sei es
von internationalem oder lokalem Rang, ist eine allge-
mein anerkannte Zielsetzung von Bund, Léndern und
Gemeinden. Von allen sind gréf3te Anstrengungen ge-
fordert, damit iiberkommene Bauwerke, StraBen und
Anlagen unter denheutigen Nutzungsbedingungen er-
halten, instand gesetzt oder weiterentwickelt werden
kénnen. Der Denkmalpflege ist dabei eine besondere
Verantwortung durch die Denkmalschutzgesetze der
Lander (Gbertragen worden.

Die Arbeitsgruppe Stédtebauliche Denkmalpflege in
der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bun-
desrepublik Deutschiand hat auf ihrer Seminartagung
in Regensburg vom 27. 10. bis zum 29. 10. 1993 die
aktuellen Probleme der stddebaulichen Entwicklung in
den alten Bundesldndern und in den neuen Bundes-
landern intensiv unter den fachlichen Gesichtspunkten
der Denkmalpflege diskutiert. Erschreckend deutlich
wurde die akute Notlage der Denkmalpflege in den
neuen Bundeslandern sichtbarl

Die Situation in den neuen Bundesléndern ist gepragt
von groBem Verénderungsdruck und Nutzungsbedarf,

bei gleichzeitig extrem desolaten Bauzusténden und

einem unlberschaubaren Nachholbedarf an Sanierun-
gen und PflegemaBnahmen. Investitionen und schnelle
bauliche Verbesserungen sind entwicklungspolitisch
gewolit und volkswirtschaftlich notwendig.

Eine angemessen qualifizierte Bewertung des kulturel-
len Erbes und die Erarbeitung sinnvoller Erhaltungs-
und Veranderungsvorschlége sind nur auf der Grund-
lage umfassenden Wissens Uber das bauliche Erbe
moglich. Die systematische.und detaillierte Vorbereitung
von MaBnahmen an historischer Bausubstanz durch
historische und bauarchéologische sowie technische
Untersuchungen ist deshalb unverzichtbare Grundiage
des Handelns. Die Kosten flr Voruntersuchungen sind
notwendige Investitionen fur denkmalveriragliche In-
standsetzungskonzepte und flr ressourcensparende
Durchfiihrung. Sorgfaltige Voruntersuchungen sind dar-
iber hinaus Voraussetzung fur verantwortungsvolle
und nachvollziehbare Abwégungen zwischen verschie-
denen méglichen Planungszielen und den unterschied-
lichen 6ffentlichen Belangen.

Die personelle und materielle Ausstattung der Denk-
malpflege entspricht in keiner Weise den Notwendig-
keiten zur Erfillung des gesetzlichen Auftrages zur Mit-
wirkung an denkmalbedeutsamen Planungsverfahren.
Dazu kommt, daB Verfahren und Instrumente zur
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Beriicksichtigung der Denkmalpflege in der Stadtsa-
nierung, wie sie in den alten Bundesléndern uber viele
Jahre hinweg entwickelt wurden, nur sehr bedingt auf
die Verhaltnisse in den neuen Bundeslandern anwend-
bar sind. So flieBen z. B. Fordermittel aus der Stadte-
baufdrderung deshalb nicht ab, weil bei der Drittelfi-
nanzierung die Gemeinden in den neuen Bundeslan-
dern ihren Anteil nicht aufbringen kénnen. Es besteht
die Gefahr, daB trotz der Erfahrung Uber die Denkmal-
verluste in den flinfziger und sechziger Jahren in den
alten Bundeslandern heute unersetzbare Teile unseres
kulturellen Erbes in den neuen Bundeslandern verlo-
rengehen, weil die Rahmenbedingungen des Verwal-
tungsvollzuges und der Anwendung der Forderinstru-
mente nicht ausreichend flexibel ausgestaltet sind.

Angesichts der besonderen Lage von Denkmalschutz
und Denkmalpflege in den neuen Bundesléandern ap-
pellieren die Teilnehmer der Seminartagung in Regens-
burg an die Verantwortlichen in Bund, Landern und Ge-
meinden, sie mdgen daflir Sorge tragen, daf3:

- die Denkmalpflege besser personell und finanziell
ausgestattet wird, damit sie die unverzichtbaren Lei-
stungen zur Denkmalerfassung und zu Vorunter-
suchungen als fachliche Voraussetzungen flir Denk-
malschutz und Denkmalpflege einbringen kann;

— die vielen unterschiedlichen Forderprogramme verein-
heitlicht, gegebenenfalis in der Zahl reduziert, jedoch
nachhaltig aufgestockt und fur eine einfachere An-
wendung (bersichtlich und effizient gestaltet werden;

— zugunsten der Kommunen angesichts ihrer tatsach-
lichen wirtschaftlichen Méglichkeiten flexible Férder-
richtlinien erlassen werden, die auch die Berlicksich-
tigung von Einzelfallen mit besonderen Konditionen
zulassen;

— die Méaglichkeit der Ubertragbarkeit der Fordermittel
in folgende Haushaltsjahre gewahrleistet wird, damit
trotz der technischen und zeitlichen Unwégbarkei-
ten im Baugeschehen oder bei der Finanzierung
wichtige MaBnahmen nicht qualitativ reduziert oder
ganz verhindert werden.

Die Teilnehmer der Seminartagung unterstreichen die
Notwendigkeit, da3 die Gemeinden umfassende Ent-
wicklungsprogramme erstellen, die den Rahmen flr die
Bauleitplanung und fir die Berlicksichtigung der Be-
lange der stadtebaulichen Denkmaipflege bei konkreten
MaBnahmen setzen. AuBerdem ist dringend erforder-
lich, daB auch auBerhalb der Instrumente der Bauleit-
planung bei Fachplanungen und bei der Vorbereitung von
stadtebaulich relevanten Projekten sehr viel flexibler



als bisher auf die denkmalpflegerischen Belange Riick-
sicht genommen wird.

In groB3er Sorge um die stédtebauliche Entwicklung in
den historischen Ortskernen der Dérfer und Stédte
sowie des kulturelien Erbes insgesamt in den neuen
Bundesldndern fordern die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, die mehrheitlich in leitenden Funktionen in
den Bau- und Planungsédmtern, in den Unteren Denk-

malschutzbehdrden und staatlichen Denkmalpflege-
amtern tatig sind, die Lage der Denkmalpflege bald
und nachdriicklich zu verbessern.

Der Text dieser Resolution wurde gemeinschatftlich for-
muliert und von allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mermn der Seminartagung am 29. Oktober 1993 ein-
stimmig verabschiedet.
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Tagungsprogramm

Mittwoch, 27. Oktober 1993

10.00 Uhr GruBwort
Urbane Denkmalpflege als kultureller
Auftrag: Dr. Egon Johannes Greipl

(Kulturreferent der Stadt Regensburg)

Einfiihrung in die Tagung: Dr. Manfred
Mosel (Sprecher der Arbeitsgruppe
Stadtebauliche Denkmalpflege)
Stadtsanierung aus der Sicht der
Regensburger Stadtplanung:

Dr. Ginter Stoberl (Planungs- und
Baureferent der Stadt Regensburg)

12.00-14.00 Uhr Mittagspause

Einflihrungsreferate zur Vorbereitung von vier thema-
tisch unterschiedlichen Altstadtrundgéngen

14.00 Uhr

10.15 Uhr

11.00 Uhr

Beispiele aus den Sanierungsge-
bieten der Regensburger Altstadt:
Dipl.-Ing. Siegfried Kérmer
Beispiele der stédtebaulichen Ge-
staltung von Strafen und Platzen in
der Altstadt: Dipl.-Ing. Kurt Werner

Beispiele von sanierten und umge-
nutzten Einzelbaudenkmélern:
Dr. Harald GieB3

Beispiele fir Ensembleschutz und
Stadtbildpflege: Dr. Helmut-Eberhard
Paulus

15.30-16.00 Uhr Kaffeepause

16.00-18.00 Uhr parallel gefiihrte thematische Rund-
génge durch die Regensburger Altstadt

18.00-19.00 Uhr Pause fUr das Abendessen

19.00 Uhr Abendvortrag im Reichssaal
Das Stadtdenkmal Regensburg —
Stellenwert und Verflechtungen der
Denkmalpflege in der Kommunal-
politik: Oberburgermeisterin Christa
Meier; anschlieBend Empfang mit
Umtrunk durch die Stadt Regens-
burg im Reichssaal und in den
Schaurdaumen des Alten Rathauses

Ende des offiziellen Programms

14.20 Uhr
14.40 Uhr

15.10 Uhr

21.00 Uhr
Donnerstag, 28. Oktober 1993

Instrumente aus dem Planungs- und Baurecht

8.00 Uhr
8.45 Uhr

Bauleitplanung: Dr. Manfred Mosel

Vorbereitende Untersuchungen fir
stédtebauliche Sanierungen:
Prof. Dr. Johannes Cramer

9.30 Uhr Diskussion
10.00-10.30 Uhr Kaffeepause

10.30 Uhr Sanierungsrecht: Dipl.-Ing. Rudolf
Fréschl

11.00 Uhr Erhaltungssatzungen nach dem
Planungsrecht: Wiltrud Franzmeyer-
Werbe

11.30 Uhr Ortliche Bauvorschriften nach den
Bauordnungen der Lander:
Dr. Manfred Mosel

12.00 Uhr Diskussion

12.30—-14.00 Uhr Mittagspause

Fachbeitrage der Denkmalpflege

14.00 Uhr Erfassung durch Denkmaltopogra-
phie: Prof. Dr. Herbert Dellwing
14.30 Uhr Bestandserhebung durch Baualters-
plane: Dr. Helmut-Eberhard Paulus
15.00 Uhr Archéologische Prospektion:
Dr. Hartmut Schéfer
15.30 Uhr Diskussion

16.00-16.30 Uhr Kaffeepause

16.30 Uhr Ensembleerfassung im Rahmen der
Inventarisation: Dr. Dagmar Dietrich

17.00 Uhr Denkmalpflegepléne: Dr.-ing. Gert
Kaster

17.30 Uhr Ensembleschutz durch Denkmalbe-
reichssatzungen: Dr. Tobias Leidinger

18.00 Uhr Diskussion

Freitag, 29. Oktober 1993

Stadtgestaltung — Stadterhaltung

8.00 Uhr Gestaltung von StraBen und Plat-
zen: Prof. Dr. Dittmar Machule

8.45 Uhr Altstadt und Stadtgran:
Dipl.-Ing. Giinther Thimm

9.15 Uhr Diskussion

9.45-10.15 Uhr  Kaffeepause

10.15 Uhr Erhaltung historischer Dachland-
schaften: Prof. Dr. Jorg Schulze

11.00 Uhr Kommunale Selbstdarstellung, Ali-
stadtinszenierung und Kommerz:
Jorg Maal3

11.45 Uhr Diskussion

AbschluB der Tagung gegen 12.30 Uhr
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Anschriften der Landesé@mter fiir Denkmalpflege

Baden-Wiirttemberg

Landesdenkmalamt Baden-Wilrttemberg

Prasident — Prof. Dr. Dieter Planck

Morikestraf3e 12

70178 Stuttgart

Telefon 07 11- 647 - 23 89/90 / Telefax 07 11 - 647 - 27 34

Bayern

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Generalkonservator — Prof. Dr. Michael Petzet
Hofgraben 4

80539 Minchen

Telefon 089 -21 14 - 275/ Telefax 088 - 21 14 - 300

Berlin

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz
Dr. Jérg Haspel

LindenstraBBe 20-25

10969 Berlin

Telefon 030 - 25 86 - 24 30/ Telefax 030-2586-21 16

Brandenburg

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Landeskonservator — Prof. Dr. Detlef Karg
Briderstraf3e 13

10178 Berlin

Telefon 030 -2 40 91 36/ Telefax 030 -2 4240 82

Bremen

Landesamt fir Denkmalpflege

Landeskonservator — Dr. Hans-Christoph Hoffmann
SandstraBe 3

28195 Bremen o

Telefon 04 21 - 361 - 25 02/ Telefax 04 21 - 361 - 64 52

Hamburg

Freie und Hansestadt Hamburg
Denkmalschutzamt

Prof. Dr. Manfred F. Fischer

Imstedt 20

22083 Hamburg

Telefon 040 -2 9188-27 33/27 47
Telefax 040 -2 91 88 - 39 00

Hessen

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen
Prasident — Prof. Dr. Gottfried Kiesow
Schlof3 Biebrich / Westfliigel

65203 Wiesbaden

Telefon 06 11- 69 06 - 13/14

Liibeck

Hansestadt Libeck — Amt fir Denkmalpflege

Dr. Horst Siewert

Schlo Rantzau

Parade 1

23552 Libeck

Telefon 04 51- 12 -2 48 00/ Telefax 04 51-12-21090

Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fir Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
Landeskonservator — Dipl.-Ing. Dieter Zander
Schlachtermarkt 17

19055 Schwerin

Telefon 03 85- 55 87 00
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Niedersachsen

Niederséchsisches Landesverwaltungsamt

Institut fir Denkmalpflege

Landeskonservatorin — Dr. Christiane Segers-Glocke
Scharnhorststrae 1

30175 Hannover

Telefon 05 11 - 459 - 52 66 / Telefax 05 11 - 459 - 53 28

Nordrhein

Rheinisches Amt fir Denkmalpflege

Landeskonservator — Prof. Dr. Udo Mainzer

Abtei Brauweiler

Ehrenfriedstral3e 19

50259 Pulheim

Telefon 022 34 - 805 - 500/501 / Telefax 022 34 - 8 25 03

Rheinland-Pfalz

Landesamt fir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz
Landeskonservator — Dr. Wolfgang Brénner
GottelmannstraBe 17

55130 Mainz

Telefon 061 31 -83 07 - 44/ Telefax 061 31 -8 18 99

Saarland

Staatliches Konservatoramt

Landeskonservator — Dipl.-Ing. Johann Peter Lith
SchloBplatz 16

66119 Saarbriicken

Telefon 06 81 - 501 - 24 44/24 43 / Telefax 06 81 -501-2478

Sachsen

Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen
Landeskonservator — Dr. Gerhard Glaser
Augustusstrafe 2

01087 Dresden

Telefon 03 51 - 499220/ Telefax 0351 -4 99 22 88

Sachsen-Anhalit

Landesamt ftir Denkmalpflege

Landeskonservator — Dipl.-Ing.-Arch. Gotthard VoB3
Alter Markt 27

06108 Halle

Telefon 0345 -2 0259 35

Schileswig-Holstein

Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein
Landeskonservator — Dr. Johannes Habich

SchloB

24103 Kiel

Telefon 04 31 -90 67 - 140/ Telefax 04 31 - 90 67 - 246

Thiringen

Thiringisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Landeskonservator — Dipl.-phil. Rudolf ZieBler
Petersberg Haus 12

99084 Erfurt

Telefon 0361 -2130-314

Telefax 03 61 -2130-450/451/452/453

Westfalen

Westislisches Amt fiir Denkmalpilege

Landeskonservator — Dr. Eberhard Grunsky
Erbdrostenhof / SalzstraBe 38

48143 Munster

Telefon 0251 - 591 - 40 35/ Telefax 0251 -591 - 4024 -39 08



